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 اندر پیشگفتار 

 

ایالات متحده دستخوش تشنجات اجتماعی شد که   در زمانی که کمیسیون به پایان کار خود نزدیک میشد، 

طولانی   تاری    خ  شوم  اثرات  بر   
ی

گ چی  راستای  در  تلاش کشور  بودن  ناتمام  نژادی گواه  بود.  بیعدالتی  اش 

به حقوق بش  در کشور ، ملت را آمریکا  ندی  بپرسشهای متعددی در مورد ددمنش  پلیس، ناآرامی مدنی و پای

م تر   ،آزار میداد و  این نکته را که ما در مقدمه و دیگر قسمت های این گزارش مورد تأکید قرار داده بودیم میی

پشتیبانی   اعتبار  میساخت.   هشیاری یکا  آمر نمایان  بر  از کشور  خارج  در  بش   حقوق  ی   از  تضمی  برای  اش 

برخورداری همه شهروندانش از حقوق بنیانی اتکا دارد.  با تمرکز دیدگان جهانیان بر آمریکا، این کشور میبایستی 

انتظار داشت برای اعتلای خویش میکوشید. پایبندی   از دیگران  با همان خود آزمانی صادقانه و تلاسی  که 

 به حقوق لاینفک بش  که همه آحاد بش  باید از آن برخوردار باشند کم از این نمیجوید.  ریکا آم

ی همان تاکید خاص را بر این لحظه در بر دارد که  ین   آنچه که ما در ملاحظات پایانی خود میگوئیم نی  »یکی از مهمیی

د سرمشق شدن به عنوان جامعه ای است که  آمریکا  شیوه هانی که   برای اعتلای حقوق بش  در خارج به کار مییی

 میکنند.« 
ی

 با مراعات قانون کنار هم زندگ
ی

، قومی و فرهنکی  مذهتی
ی

غم چندگانکی هم مانند  آمریکا شهروندانش علی 

آزادی،   آمریکان   حال، سرمشق  این  با  است.  روبرو شده  هان   ناکامی  با  ها،  و خودگردانی همه کشور  مساوات 

ود و سبک پشتیبانی   می  به شمار  قهرمانان حقوق بش  در سراسر گیتی  الهام بخش  از  آمریکا  دموکراتیک کماکان 

 حقوق شهروندان خود را  
ً
حقوق بش  مشوق ده ها میلیون زن و مرد گرفتار رژیم های استبدادی است که مرتبا

 پایمال میکنند. 

الش مواجه است، کمیسیون امیدوار است که این گزارش ترکیب پیچیده حس  با چ  ملتدر این برهه خطی  که  

ینسرفرازی و فروتتی را که   وری ترین عنصر سیاست خارجی  گریزانیی ی حال ضی ی سیاست داخل  – و در عی  با   – و نی 

 هستند، تقویت کند. آمریکا ریشه ای ژرف در أصول بنیانی 
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 مقدمه یکم.  

 

ی ن  در نیمه سده بیستم، در   که شاهد قساوت های بیسابقه شد، عرصه معنوی روابط بی 
 دو جنگ جهانی

ایالات   برای همیشه دگرگون شد.  بهیی  ای  آینده  ایط  ی سر  تعیی  اقدامات جهت  اثر یک سلسله  الملل در 

ان ملل متحد  متحده در هر یک از آن برهه های تحول، یک قدرت بزرگ شناخته میشد: بنیانگذاری سازم

گ روشن ساخت   با منشوری که اعتلای حقوق بش  را یکی از اهدافش اعلام کرد، برگزاری  محاکمات نورمیی

بود. سخاوت  نخواهد  مصون  خارجی  های  بازتاب  و  مداقه  از  دیگر  با شهروندانش  یک کشور  رفتار  که 

یه این اعتقاد استوار ساخت که  بیسابقه طرح مارشال در دولت ترومن که بازسازی اروپای جنگزده را بر پا

انسانها، بازارهای   زاد و فراهم بودن ارزاق لازم و ملزوم یکدیگرند، تصویب اعلامیه جهانی  آحقوق بنیانی 

( توسط مجمع عمومی سازمان ملل متحد به هسته کوچکی از اصولی که مردمانی با  UDHRحقوق بش  )

 وضعیت بسیار میتوانستند به آن متوسل شوند.  

 

دگرگونی این سراندیشه جلوه میکرد که همه أبناء بش  واجد پاره ای حقوق بنیانی هستند،    ،ن روند آ  کنه  در 

ک  آمریکا  سراندیشه ای که بازتاب اعلامیه حقوق بش    این نشانی امیدبخش بود که یک »معیار مشیی بود.  

فت خودشان و دیگران در راستای »معیار   در آزادی موفقیت« نوعی مقیاس برای سنجش پیش 
ی

های بهیی زندگ

« خواهد بود.   بزرگیی

  

اما این وحدت نظر سست بود. گواه اعتبار جهانی أصول مندرج در اعلامیه ای بود که هیچ عضو سازمان ملل  

متحد حاضی نبود آشکارا با آن مخالفت ورزد. با این حال، هشت کشور )شش عضو جرگه شوروی به اضافه 

ومند پشتیبانی آن، مانند  عربستان سعودی و آفریقای جن ( به آن رأی ممتنع دادند.  حتی در کشورهای نی  ونی

« و »شأن و ارزش   الزامی که »ایمان به حقوق بنیانی بش  آمریکا، بسیاری از مردم در مورد ارزش یک اعلامیه غی 

 شخصیت انسان« شک داشتند.  آن ایمان در خاطره اخی  به تلخی آزموده شده بود. 

 

و گرفت و بدبینان را متعجب ساخت و در جنبش هانی    با این حال، اندیشه حقوق بش  در دهه های بعد نی 

، و افول دیکتاتوری  قی ، سرنگونی رژیم های استبدادی در اروپای سر  که به مرگ آپارتاید در آفریقای  جنونی

دو  ی نقش داشت. پیام آن بوسیله سپاه بزرگ سازمان های غی  لتی بزرگ و کوچک  های نظامی در آمریکای لاتی 

–    » ی ده نفوذ کرد. اعلامیه    – به أعماق وجود جوامع بسته    --یک »مجموعه شگفت انگی  در مناطق دور و گسیی

آمریکا  جهانی حقوق بش  برای بسیاری از اعلامیه های حقوق بش  در قانون اساسی کشورها سرمشق شد و در  

ایط متغی  و اولویت   تروی    ج حقوق بش  یک هدف عمده سیاست خارجی شد، هرچند که تأکید بر آن در سر 

 های دولت های جدید متفاوت بود.   

 

ده ای که زمانی پشتیبان أصول اعلامیه   اما در جهان چندقطتی امروز آشکار دیده میشود که وحدت نظر گسیی

جهانی حقوق بش  بود سست تر از همیشه شده و حتی موارد فاحش نقض حقوق بش  و شأن انسان به سرعت  
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 نفی نمیکنند   ،برجی کشورها   . امه یافته استاد
ً
قبول ندارند که حقوق بش     ،با وجودی که آن أصول را ضیحا

  ، ی ی الملل »جهانشمول، لاینفک، متداخل و در هم تنیده است.  برجی مانند چی  شناخته شده در عرصه بی 

تدابی  اقتصادی ناسازگار است    مفهومی از حقوق بش  را تروی    ج میکنند ک میگوید آزادی های مدنی و سیاسی با 

ال   سد که حتی برجی از دموکراسی های لییی  یکدیگر را  تقویت نمیکنند. در این برهه به نظر می 
َ
و آنها متقابلا

 دیگر متوجه اهمیت حقوق بش  در یک سیاست خارجی جامع نیستند.  
َ
 ظاهرا

 

، نارض ده در مورد ماهیت و حدود حقوق بنیانی الملل، و  به سبب اختلاف گسیی ی  از کارکرد نهادهای بی   
ان 

ی در پروژه   ی دموکراتیک فرسایش بیشیی افراط در صحبت از حقوق بش  با اثر منفی بر سازش و تصمیم گی 

 بیش از نیمی از جمعیت جهان زیر یوغ رژیمهانی که آنها را پیوسته از بنیانی  
ً
حقوق بش  پدید آمده است.  ضمنا

ائط منا  ترین آزادی ها محروم میکنند  ند و یا آن رژیم ها ناتوان تر یا نی میل تر از آنند که در سر  شات ق رنج مییی

فتهای سری    ع فناوری،  خطرهای تازه ای متوجه آزادی   قومی از حقوق مردم حفاظت کنند. همزمان، در اثر پیش 

است نامفهوم  مردم  از  بسیاری  برای  اکنون  انسانها  ، حقوق 
ً
اجمالا میشود.  انسانها  حیثت  مورد سوء    و  و 

استفاده بعضی ها، مردود از سوی بدترین متخلفان جهان و بهانه تهدیدهای شوم بیشیی از سوی سایرین قرار 

 گرفته است. 

 

تصمیم گرفت که    ۲۰۱۹در سال  آمریکا  پُمپئو، وزیر امورخارجه    ک با توجه به این گرفتاری های فزاینده، مای

خدمت  آمریکا ن فرارسیده که یک بررسی آگاهانه از نقش حقوق در یک سیاست خارجی که به مصالح آزمان 

ایفا کند. وی برای آن  آمریکا  آرمانهای    ،کند  الملل اش را که به عهده گرفته  ی  را بازتاب دهد و تعهدات بی 

بر أساس قانون سال  کرد که به صورت یک نهاد مشورنی   تاسیس را  منظور یک کمیسیون حقوق لاینفک بش  

دازد. آمریکا کمیته مشورنی فدرال   ۱۹۷۲  به فعالیت بی 

 

وظیفه آن کمیسیون این است که به وزیر أمور خارجه در راستای اعتلای   ، همانطور که در آن منشور بیان شده 

ی آمریکا  آزادی فردی، برابری انسانها، و دموکراسی از طریق سیاست خارجی   میگوید    مشورت بدهد. منشور همچنی 

استوار شده   ۱۹۴۸میه جهانی حقوق بش  سال  که توصیه کمیسیون »باید در أصول بنیانی ملت ما و در اعلا 

 باشد.«

 

اعلامیه  میه جهانی حقوق بش  تطابق دارد.  اعلا و هم با روح    آمریکا  این رسالت، هم با روح اعلامیه استقلال  

ی حقوق بش  است که در ذات همه انسانها نهفته است    –استقلال تأیید میکند که وظیفه اساسی دولت تضمی 

 انتظار  – آن را »حقوق لاینفک« خواندند آمریکا که بنیانگزاران 
ً
در حالیکه تنظیم کنندگان اعلامیه استقلال کاملا

ی متمایز خودشان از پشتیبانی أصول بنیا  ح داده اند برخوردار شوند.   داشتند که سیی  نی که آنها سر 

 

ی    ح کرده است، دستورهای کمیسیون این بود که نه بر تنظیم سیاست بلکه بر   همانطور که وزیر امور خارجه تش 

ایط متغیی   أصول تمرکز شود.  کمیسیون تشخیص داده بود که سیاست خارجی باید برای منطبق با أوضاع و سر 
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 تنظیم شود و علاوه بر  
ً
نکوشیده که    ، اما بسیاری از عوامل دیگر را در نظر داشته باشد   حقوق بش  بایستی لزوما

درباره اطلاق أصول حقوق بش  درباره  جدل های جاری خاص  درگی  بحث بشود، بلکه کوشیده است که آن 

به کسانی که   که   روشن سازد   أصول را کانون توجه سازد و جدل های و سوء تفاهمهای  متداوم را  با این هدف 

ی اخذ تصمیمات اصولی و دوراندیشانه را به عهده دارند مسئولیت   .    رساند یاری   ، سنگی 

 

امید کمیسیون این است که این گزارش به مردمی که شبانه روز درگی  تنظیم یک سیاست خارجی شایسته برای  

گذاشته شده است که همه انسانها برابر آفریده شده اند و پاره ای  اساس    کشوری هستند که بر این بنیان

ی امیدوار است این گزارش در میان   ده شده است.  کمیسیون همچنی  حقوق لاینفک در ذات آنها به ودیعه سی 

د.    آهموطنان  ی ی حقوق بش  در سراسر جهان برانگی   نها و دوستداران آزادی در سراسر گیتی بحتی درباره تأمی 

 

ا توجه به اینکه کمیسیون باید پیام خود را هم مبتتی بر أصول مندرج در اعلامیه جهانی و هم مبتتی بر سنت ب

های مرتبط آغاز کرده که شامل آثار ارائه شده  ی  مطرح سازد، برنامهآمریکا  ممتاز   برای مطالعه متون و  تفسی 

بود.  کمیسی و سازمان های غی  دولتی خواهد  و  با  ون  از سوی شهروندان  أمور خارجه  متخصصان وزارت 

ده از معلومات و تجارب در زمینه   کارشناسان و کنشگران خارج از تشکیلات دولت که نماینده طیف گسیی

ده پرداخته است. آنهائیکه در جلسات    ،حقوق بش  و سیاست خارجی محسوب میشوند  به مشاورات گسیی

کت کردند امکان یافتند که نظرات خود را  با اعضای کمیسیون در میان بگذارند و پرسشهای خود را  عمومی سر 

 مباحثات کمیسیون را ارزنده تر ساختند.  ،با آنها در میان بگذارند 

 

کمیسیون ابتدا به بررسی اصولی پرداخت که به سنت ممتاز و پویای حقوق بش  در طول سالیان شکل داده  

ی الملل متجل در اعلامیه جهانی حقوق بش  و دیگر  است و سپس به بررسی پیوندهای آن اصول با اصول بی 

انی را منعکس میسازد که  اصول در اسناد جهان بر گرفته توسط ایالات متحده پرداخت.  این گزارش ملاحظ

 تشخیص داده شود. آمریکا در آن روند مرتبط با سیاست خارجی 

 

آن   در  مسائل که  از  بسیاری  مورد  در  ما،  آمریکان   هموطنان  دیگر  مانند  امضا کننده کمیسیون،  اعضای 

های متنا ،    –ض در مورد حقوق بنیانی بش   ق تفسی  ی دام  تبعیض مثبت، اشد مجازات یا اعمانند سقط جنی 

عقیده نیستند.  اما در حالی که صدها میلیون مرد و زن در    وجود دارد هم  –فقط چند نمونه از آن است  

ورت   سراسر جهان زیر یوغ رژیم های مستبد دستخوش حادترین شکل های محرومیت هستند، ما در مورد ضی

ومند حقوق بش  در سیاست خارجی اش   متحد القول هستیم. در  اقدام ایالات متحده به عنوان قهرمان نی 

زمان آن نیست   ،جان  که آزادی، برابری انسانها و دمکراسی با مخالفت شدید دولت های قلدر رو به رو است

 در آزادی  
ی

ال جهان در دفاع از اصولی که آنها را قادر ساخته به »معیارهای بهیی زندگ که دموکراسی های لییی

« دست یابند  باید با همان شور و روحیه که در راستای ایجاد نظم  آمریکا دودلی و تزلزل نشان بدهند.  ،بیشیی

 نوین در ن  دو جنگ جهانی نشان داد 
د.   ،جهانی ی  در برابر چالش های امروز به پا خی 
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 آگاهیم که  
ً
ی حال ما کاملا ه تنها زمانی میتواند یک حامی موثر حقوق بش  در خارج باشد که بآمریکا  در عی 

از حقوق بش  در خارج  آمریکا  تعهدات خود نسبت به همان حقوق در داخل کشور وفا کند. اعتبار حمایت  

به هشیاری کشور در اطمینان دادن به همه شهروندان خویش در مورد برخورداری از طیف کامل حقوق بنیانی  

 دارد. 
ی

 بش  بستکی

 

ی   ۱۹۴۸همان کاری که اتحاد جماهی  شوروی در سال    کشور ما را متهم  کرد، چی 
ً
ی سریعا ، ایران، و روسیه نی 

ی برده  کردند که قصورمان در داخل کشورمان مقام و موقعیت امروز ما را در دفاع از حقوق جهانی بش  از بی 

فت حاصل  پیش  آرمانهای خود چندان  مراعات کننده حقوق بش  که در راستای  ی کشورهای  بی  اما  است. 

 
ً
ده حقوق بش  شهروندان خود را پایمال میکنند   نمیکنند و کشورهانی که مرتبا هیچ تساوی اخلاقی    ،و بطور گسیی

 نمیتواند وجود داشته باشد.   

 

و  ما این گزارش را با روحیه بانو الینور روزولت در زمانی که در برابر مجمع عمومی سازمان ملل متحد  ،  از اییی

.  شور و هیجان  ، ارائه میکنیمحقوق بش  شود ایستاد تا خواستار تصویب اعلامیه جهانی    ۱۹۴۸در دسامیی  

او برای عدالت نژادی در کشور خودش برابری میکرد   الملل تنها با شور و هیجان  ی  او برای حقوق بش  بی 

 مورد انتقاد قرار گرفته بود 
ً
غم آنکه در زمان جنگ جهانی دوم بارها شدیدا  پافشاری کرده بود که  ،وعلی 

ً
مکررا

آمریکائی نباشند مادامی که  از حقوق دموکراسی برخوردار  تبار  آفریقان   ادعا کند که یک  آمریکا    ،ان  نمیتواند 

انی خود با عزم و فروتتی به نقل از جورج مارشال، وزیر امور خارجه   آمریکا  دموکراسی است. وی در پایان سخیی

 گفت:   

یت   اکیی با  ی جلسه مجمع عمومی  این سومی  رفتار    قاطع»بگذارید که  بیان  به عنوان  را  اعلامیه حقوق بش  

 ،عنوان اعضای سازمان ملل متحد با آگاهی از کمبودها و کاستی های خود   و بگذارید ما به  ؛همگان تصویب کند 

 با نهایت ایمان تلاشهای خود را به کار بریم تا به این معیار بلند نائل شویم.«  

اعضای کمیسیون حقوق لاینفک بش  از این معیار والا استقبال کردند. ما امیدواریم که این گزارش، بررسی  

ی الملل که مورد استقبال بانوی اول  به  آمریکا  پایبندی    کشورمان و أصول بی 
حقوق بش  در پرتو أصول بنیانی

 را به جریان بیاندازد تا توانانی شهروندان  ،  قرار گرفتهآمریکا  
چه درون دولت و چه خارج از   --را  آمریکا  گفتمانی

 ن أصول افزایش دهد. آبرای نیل به  –آن 

 

. 

 آمریکا دوم.  سنت متمایز حقوق بش   

 

در خودگردانی آزاد و دموکراتیک از چند منشاء ریشه گرفت. اتباع بریتانیا که در سده هفدهم در  آمریکا  آزمون  

امتداد کرانه خاوری    ،یافتند   اسکانآمریکا   ایجاد کردند که در نظرشان ینگه دنیا یا دنیای آمریکا  در  جوامعی 
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نوین بود که أنواع سنت ها را در بر میگرفت. آن سنت ها هم مکمل یکدیگر بودند و هم اهالی را در جهات  

 آن جوامع یک روحیه مل متمایز و پویا بوجود آورد.  
ی

 مختلف جلب میکردند. سرانجام تنیدگ

 

سه سنت جلب توجه میکند: مسیحیت پروتستانت که شهروندان   ،را بوجود آورد   آمریکا در زمره سنتی که روح  

و آن بودند و توسط تعالیم زیبای انجیل القاء شده بود و به هر انسان ابهت و حس مسئولیت   آن زمان پی 

ی میکرد  زیرا همه آنها با اوصاف الهی خلق شده بودند. آرمان مدنی جمهوریخواهان    ،نسبت همنوعانش تلقی 

بر شهروندی پایبند اخلاقیات که در رُم کلاسیک ریشه داشت تأکید می ورزید که آزادی و مساوات در برابر  

الیسم کلاسیک این پیش   قانون بر شهروندی اخلاقی اتکا داشت که تعهدات خودگردانی را در بر میگرفت. و لییی

 آزاد آفریده شده اند، نکته ای که این فرض را در صف اول و در کانون اخلاقیات قرار داده بود که انسانها  
ً
ذاتا

د  ه از رضایت اتباع حقانیت میگی 
ٌ
 تقویت میکرد.  ،اعتقاد سیاسی را که حکومت حق

  

اب میکرد این اعتقاد هسته ای   غم تنشهای مداوم میان مردم، هر سنت بارز که روحیه آمریکائیان را سی  علی 

ی حقوق لاینفک  به این معنا که آن حقوق در ذات    –انسان ها است    را که مسئولیت مقدم حکومت تضمی 

این اعتقاد هسته ای را  (  Declaration of Independence)  اعلامیه استقلالهمه انسانها نهفته است.   

نهادهای سیاسی لازم را برای  (  Constitution of the United States)آمریکا  قانون اساسی  اعلام کرد و  

را میتوان مبارزه ای تلفی کرد برای به ثمر آمریکا  تحقق آن اعلام کرد. در واقع، بسیاری از جنبه های تاری    خ  

ی برخورداری همه شهروندان تابع قانون کشور از حقوق لاینفک از طریق آنچه که رساندن وعده    تضمی 
بنیانی

 بعدها حقوق بش  خوانده شد.  

 

هاآمریکا مانند همه کشورها، در  ی ، کوچ دادن  ی هم بسیاری چی 
ی

بود که باید علیه آن مبارزه میشد: بلای بردگ

ی های آباء و اجدادیشان، تبعیض علیه مهاجران و دیگر اقلیت های آسیب آمریکا  اجباری بومیان   از سرزمی 

 نها، و سلب امکانات از زنان. آپذیر، تحمیل مسئولیت های قانون بر 

 

تنها کوتاهی   نه  به  اذعان ضی    ح  مستلزم  انسانها  لاینفک  ی  آمریکا  حرمت حقوق  بلکه همچنی  آن  اصول  از 

اف به قصور از شناسان  ویژ  ی  اعیی نهادی به قدمت تمدن بش  و ژرف ترین نقض حقوق   –ه گناه برده گی 

را در  آمریکا  لاینفک انسانها توسط کشورمان. برده داری که مورد حمایت قانون و دارای ریشه نهادین بود و  

گهواره اش مسخ کرد و همنوعانش را به مال قابل خرید و فروش و کاربرد به عنوان وسیله ای برای منفعت 

ل داد.  بسیاری از بنیانگذاران صا ی که دارای برده بودند، از جمله توماس جفرسون که کم از  آمریکا  حبانشان تیی

 یک نهاد ظالمانه و توجیه ناپذیر 
ً
 ضفا

ی
دیگران نبود، در پرتو حقوق لاینفک انسان، تشخیص دادند که بردگ

 Notesخود درباره ایالت ویرجینیا )  است. جفرسون ضمن اندیشیدن درباره رسم برده داری در یادداشتهای 

on the State of Virginia  ».نوشت، »هرگاه می اندیشم که یزدان عادل است تنم به خاطر کشورم میلرزد )

به یک جنگ داخل اندوه آور دیگر که به قیمت جان شمار بسیاری از آمریکائیان، بسیاری بیشیی از  معذالک 

قانونی اعلام کند. یک قرن دیگر   را غی 
ی

هر جنگ دیگر در تاری    خ کشور، نیاز افتاد تا دولت فدرال بتواند بردگ
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ی حقوق مد ی کشور برای تضمی  ورت خواهد یافت تا مفادی در قوانی  نی و سیاسی آمریکائیان آفریقان  مبارزه ضی

ی و فرهنگ ما   تبار گنجانده شود.  کشور ما هنوز باید تلاش کند تا حرمت اعتقادات همه اشخاص در قوانی 

 تحقق یابد. 

 

کار آمریکائیان در طول نسلها این بوده که درک کنند که حقوق لایتجزا که تا حدودی در امتیازها و حمایت 

چرا شامل حال همه میشود.  دور از انکار حقوق لاینفک بنیانگذاری  و  بدون چون    ،های شهروندی تحقق یافته

فت در امر ادراک نمایانگر وفاداری به أصول بنیانی کشور است.    آمریکا، این پیش 

 

ند بوده و در اثر دوره های اسفناک پشفت قطع 
ُ
 فوق العاده ک

ً
ی حقوق همگان غالبا فت در راستای تضمی  پیش 

ناپذیر تاری    خ، موفقیت تجربه  شده است.   ی تغیی  از قوانی  ،  آمریکا  در حالی که هیچیک  را در آزادی سفارسی 

ی نکرده است،  ایالات متحده میتواند به آزادی، تحمل و تنوع کسب کرده   ۲۴۵ ی تضمی  سال پس از بنیان یافیی

ی حال، این ملت باید در پرتو کاری که انجامش باقی مانده وتن باشد. مباهات و فروتتی  فر   ،خویش ببالد. در عی 

به یک نحو بازتاب این اعتقاد بنیانی کشور است که انسانها به گونه ای برابر از حقوق ذانی و پایبندی پایدار  

ی کند.    به نوع قانونی حکومتی است که بنیان یافت تا آنها را تضمی 

 

متفاو  مزایا و مصونیت های  با  یت  از بش  این تصور که طبقات مختلفی  به سختی محو  اما  دارند  ت وجود 

برابر میتواند امروز   به گونه ای  اصل حقوق لایتجزا  اطلاق  برای  آمریکان   میشود.  تلاش طولانی و دشوار 

ی حقوق لاینفک با استقلال  آمریکا آموزش و الهام برای آرمان حقوق بش  باشد.  تجربه  نشان میدهد که تأمی 

ی مسی  خویش و پذیرش مسئولیت برای تصمیماتش قادر میسازد آغاز  و خودگردانی که یک ملت را برای  تعیی 

 میشود. 

 

 الف.  اعلامیه استقلال 

 

ی ها در ژوئیه   ی زمام امور    ۱۷۷۶تصمیم خطی  مستعمره نشی  به جدا شدن از انگلستان برای در دست گرفیی

ی حرکت در تاری    خ بش  بود که مردم با تأکید بر یک اصل اخلاقی ج  ،خویش هانی که مافوق بر تمام نخستی 

که همه    –تشکیلات حکومت و معیاری برای آن میبود، موجب بوجود آمدن یک ملت مستقل شد. آن اصل  

در باورهان  در باره ذات انسان، خِرَد، و یزدان ریشه دارد و پیامدهای   -انسان ها آزاد و برابر آفریده شده اند

 عمیفی برای روندهای سیاسی داشته است. 

 

ی پیوندهای سیاسی که امریکائیان را به بریتانیای کبی  گره می زد و  هدف ا صل اعلامیه استقلال اعلام گسسیی

    ۱۳بیان این حقیقت بود که مستعمرات  
َ
ایالت های آزاد و مستقل هستند.«  اعلامیه این گام  که  گانه »حقا

توجیه می   ،متوجه جرج سوم بود   های بنیادی را با فهرست بلندی از ادعاهانی در مورد حکومت استبدادی که

امریکائیان آنچه را که حق قانونی همه ملت ها تلفی می کردند برای خودشان می خواستند: »در زمره    کرد. 
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اوار   ی طبیعت و خدای طبیعت سری ی تلفی شوند، با جایگاهی جدا و برابر که بموجب قوانی  قدرت های روی زمی 

ک آنها به آزادی را بخش  از این اعتقاد می داند، استقلال    آن بودند.« اعلامیه که برابری ملت ها و  علاقه مشیی

ی می بیند،  آمریکا   افکار  را یک مقوله امور خارجی نی  ام شایسته به  و نظریات بش  و تصری    ح میکند که »احیی

نگونه که »باید علل را که آنها را مجبور میسازد جدا باشند اعلام کنند«. آآمریکا  ایجاب می کند« که مردم  

سال بعد روشن ساخت، بانی اصل اعلامیه، تاماس جفرسون، در بحبوحه   highlighted  ۸۴آبراهام لینکلن  

ی پیکار برای کسب استقلال مل توسط یک ملت، متانت، قدرت پیش بیتی و قابلیت آنرا داشت  
ٌ
»فشار جد

اعی را، که برای تمام انسان ها و در تمام زمان ها کاربرد داشته باشد، به صورت یک سند  ی که یک واقعیت انیی

 انقلانی ارائه دهد.« 

 

اعی که لینکلن به آن اشاره داشت ی قرار دارد: »ما این حقایق را  آمریکا  در کانون اصول اعتقادی    ،واقعیت انیی

مسلم می دانیم که تمام انسان ها مساوی خلق شده اند و خالق آنها حقوق لایتجزا به آنان عطا کرده که شامل 

، آزادی و جستجوی سعادت است.« 
ی

 زندگ

 

اعلامیه، شالوده های متعال به آن حقوق لاینفک نسبت میدهد، که هم برای فلسفه و ایمان، و هم برای  

منطق و مکاشفه جذابیت دارد. مفهوم وجود حقوق ذانی در باطن یا جوهر تمام انسان ها این نکته را بدیهی  

و ملت ها، فراسوی فرهنگ میداند که بش  یک ذات یا عنصر در وجود خویش دارد که برغم تفاوت خلق ها 

 آنها، در طول ازمنه تاری    خ دوام و استمرار مییابد.   

 

این حقوق لایتجزا   اکنون، همانند آن زمان، پرسش های مهمی در باره این شالوده های متعال عنوان می شود. 

ی حقوقی میتواند بدون ایمان به خد اوند دوام تا چه حدی بر کار یک خداوند خالق استوار است؟  آیا چنی 

بیاورد؟ آیا حقوق لایتجزا می تواند از طریق دلیل و منطق برای همه شناخته شده باشد؟  این حقوق لایتجزا  

تا چه اندازه می تواند به حقوق طبیعت، که بر آزادی فردی استوار است و توسط فیلسوفان امروزی بررسی  

ی طبیعی،شود یا ارتباط داشته باشد؟ حقوق لایتجزا چگونه و از چه ر  که بر وظایف و ارزش    اه هانی با قوانی 

گره می خورند؟ و حقوق    ،ها  تاکید می گذارد و بیشیی در حوزه عمل فلسفه سیاسی سده های میانی قرار دارد 

 موضوع اصل فلسفه سیاسی کلاسیک است
ً
مرتبط می شوند؟ در   ،لایتجزا از چه راه هانی به آنچه طبیعتا

یکی وجود نداشت. و امروز کمیی است، زمانی که  پاسخ واحد و ق  ۱۷۷۶سال  ی اطعی برای این پرسش های متافی 

انسان، منطق و پروردگار در میان روشنفکران به فضاحت کشیده است، در   کار مفاهیم مرتبط با طبیعت 

یکی بدنشان کاملا قابل تعریف هستند  ی از نظر خصوصیات فی  انسان ها  این نگرش که  محبوبیت    ،حالی که 

 ه است. یافت

 

در حالی که ما به بحث در باره منابع نهان  حقوق لایتجزا، که به اندازه جمهوری قدمت دارد، ملحق میشویم،  

ی مناسب است به نقش سنت در ریشه دواندن آنها در روحیه امریکائیان توجه کنیم. هرچند بحث   همچنی 

سد، تاکید اعلامیه بر حقوق ذانی در تمام های فلسفی در باره دلیل، طبیعت و پروردگار ممکن است به جان  بر 
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اث  آمریکا  انسان ها در هر کجا، طی قرن ها، عمیقا در باورها، رفتارها و نهادهای   تنیده شده است، و بر می 

 سیاسی و اخلاقی ملت تاکید می گذارد. 

 

این است که اح ی وظیفه جامعه سیاسی  این واقعیت است که نخستی  ی بیان آشکار  ام به اعلامیه همچنی  یی

ی این حقوق، دولت ها در میان مردان نهادینه می شوند.« حمایت از   حقوق لایتجزا را مسلم سازد: »برای تامی 

ی دارد   که آنها را حفظ می   – حقوق لایتجزا ارتباطی تنگاتنگ به نهادهای سیاسی و قوانی 
ی

و به جامعه  و فرهنکی

ی حقوق لایتجزا  کند. اعلامیه نی درنگ یک اصل دمکراتیک را اضافه می    که قادر به تامی 
کند: دولت هان 

از رضایت کسانی که بر آنها حکومت می کنند   ،هستند، در مردم ریشه دارند، »و اختیارات عادلانه خود را 

 کسب میکنند.« 

 

در حقیقت، تاکید میکند که مردم حق  -اعلامیه شکل دقیفی را که دولت باید داشته باشد مشخص نمی سازد

ت » دلخواه خود« را در چنان شکل که قادر باشد موجبات ایمتی و شادی آنها را فراهم آورد تشکیل  دارند دول

دهند. در این مضمون، اعلامیه تنوع اجتناب ناپذیر نهادهای سیاسی و قوانیتی را که حقوق لایتجزا را مسلم  

دولت خود را به دیگری انشا   می سازد، قبول می کند. در حالی که اعلامیه به هیچ کشوری حق نمی دهد شکل

ی ملت ها   دازد، و مشخص می سازد که تمام نهادهای سیاسی و قوانی  کند یا به مداخله در امور داخل آن بی 

ند.   که افراد در هر کجا سهیم شوند مورد قضاوت قرار گی 
ی حقوقی  آنها در تامی 

 باید بر اساس توانان 

 

گذاران می فهمیدند، لاینفک است به این معتی است که از انسانیت بیان این نکته که یک حق، آنگونه که بنیان

ی حقوق لاینفک  ما جدا شدنی نیست، و بنابراین آنرا از حقوق دیگر متفاوت می سازد. اساسی ترین تفاوت بی 

 حقوق بش     -
ً
و    – که گاهی به عنوان حقوق طبیعی در دوره بنیانگذاری به آن اشاره می شود و امروز عموما

 مثبت  خوانده میشود.  حقوق

 

حقوق لاینفک جهانشمول و غی  قابل انتقال است. آنها به یک معنا حقوق قبل از مرحله سیاسی هستند،  

مدیون  آنها  وجود  هستند.  سیاست  برای  معیارهان   بلکه  اند  نشده  ایجاد  جامعه  یا  افراد  بوسیله   یعتی 

بلکه برای انسانیت ما جنبه اساسی دارند.    تصمیمات مقامات یا ناسی  از اجرای سنت های متفاوت نیست

 بر سنت، قانون، یا رجحان بنیان نیافته اند.  
ً
 -انسان ها هرگز حقوق لاینفک  خود را ار دست نمیدهند   ضفا

ی شده   -هرچند می توانند نقض شوند ی حقوقی برای فرهمندی و ظرفیت انسان که با طبیعت اوعجی  زیرا چنی 

 سی دارند. برای آزادی است جنبه اسا 

 

حقوق مثبت    و فقط میتواند در آن تجل کند.   –برعکس، حقوق مثبت توسط جامعه مدنی ایجاد میشود  

ی مثبت، که توسط انسان ها تدوین میشود مدیون هستند.   از آنجا  موجودیت خود را به عادت، سنت و قوانی 

ی مثبت از کشور تا کشور فرق میکند، حقوق مثبت هم متفاوت هستند. در یک    که عرف، سنت، و قوانی 
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کشور، حقوق مثبت ممکن است طی قرن ها تکوین یابند و امکان دارد در یک لحظه مشخص به قانون مبدل  

 شوند، و ممکن است بر اساس تصمیمات قدرت حاکم اصلاح یا ملعیی شوند. 

 

ی مثبت جهانشمول نیستند، ی این که قوانی  ی این که با حقوق    انکار اهمیت آنها نیست، و  با این حال، گفیی گفیی

مقوله نمی توانند در امور سیاسی ارتباطی نزدیک داشته باشد.    لاینفک تفاوت دارند، به این معنا نیست که دو 

ی مثبت فراهم می آورند، در حالی که حقوق مثبت   حقوق لاینفک معیاری برای قضاوت حقوق مثبت و قوانی 

ی مثبت با بیان حقوق لاینفک و تمثیل آ ی حقوقی را استوار میسازد. این حالت را می و قوانی  نها، ساختار چنی 

دید: قانون اساسی که کار گروه ویژه ای از مردم است از حقوق لاینفک مندرج  آمریکا  توان در سنت سیاسی  

 در اعلامیه حفاظت می کند. 

 

ام به  حقوق، لاینفک یا مثبت، در خلاء وجود ندارد. متضمن مسئولیت هان  هستند، که با مسئول یت احیی

حقوق دیگران آغاز می شود. افزون بر این، حقوق ما را به جامعه پیوند می دهد، زیرا بر مناسبات ما با انسان  

ین کار برد را دارد. فراتر از این، از نقطه  های دیگر نظارت دارد و در جامعه مدنی از آن حفاظت می شود و  بهیی

  
ی

اِعمال موثر حقوق به ارزش ها  نظر بنیانگذاران، حفظ حقوق لاینفک ویژگ اصل منافع عمومی است. و 

و   و درست،  از جمله خویشتنداری، قضاوت عمل  اندیشه و شخصیت  یا برجی کیفیت های  دارد،   
ی

بستکی

ام به حقوق دیگران، قبول مسئولیت برای خودشان،  شجاعت که انسان ها را قادر می سازد از آزادی، احیی

 و مشارکت در خودگردانی برخوردار شوند.  خانواده هایشان و جوامعشان

 

جامعه مدنی بر آزادی های طبیعی   بر اساس اعلامیه استقلال، مقتضیات سیاسی محدودیت هان  در داخل 

ی و دولت عمل کند. در یک جامعه  ی هانی در باره عدالت قوانی  برقرار می سازد، با این هدف که روی نتیجه گی 

ده ای  ی طیف گسیی ی حال، انتظار  آزاد، قوانی   را به شعور فردی واگذار می کند. در همی 
از فعالیت های انسانی

و چارچوب  سیاسی توافق شده صادر میشود کاملا اطاعت کنند، از    می رود افراد از قوانیتی که از یک نهاد  

 جمله قوانیتی که آنها را ابلهانه یا حتی مغایر با منافع عمومی می بینند. 

 

ی رها کنند. در حقیقت، اما شهروندان نم یتوانند تمامی آزادی های فردی خود را برای ارزیانی حقانیت قوانی 

اعلامیه بعنوان یک واقعیت بدیهی دیگر نشان می دهد که اگر »هر شکل از دولت به خراب کننده حقوق  

ر آورند، شالوده  لاینفک تبدیل شود، »مردم حق دارند آنرا تغیی  دهند یا منحل کنند، و دولت جدیدی روی کا

ی اصولی استوار سازند و قدرت و اختیاراتش را در چنان شکل سازمان دهند که بتواند ایمتی و   آنرا بر چنی 

 سعادت آنها را مسلم سازد.« 

 

بسیار محدود است.     و هم بنیانی    همتغیی  یا الغای دولت    رای در سنت قانون اساسی آمریکا، این حق مردم ب
د که هدف آن بدون    نی جفرسون نوشت که اگر »یک رشته  به طور ثابت دراز  تعدی و غصب صورت گی 

ایط استبداد محض وجود دارد« که در آن   ل آنها در سر  ی یکسان باشد، معلوم میشود که نقشه ای برای تیی
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ی حکومتی را برکنار سازند  و نگاهبانان تازه ای برای حفاظت   صورت حق مردم »و وظیفه مردم است که چنی 
م و حادٌ که دولت با رفتار یک ایط میی واخت جهت نفی حقوق لاینفک شهروندان ن  از آنان بگمارند.« تنها در سر 

رها شده از محدودیت هانی که مردم به عنوان اعضای یک جامعه آزاد پذیرفته اند و  یک تصمیم موجه برای   
ی حقوقشان بوده باشد تأسیس نوع حکومت جدید برای تضم وعیت ،ی   خود را از دست میدهد.   مش 

 
اما هدف باید همیشه اعاده جامعه سیاسی باشد. آزادی مدنی که جامعه سیاسی باید فراهم سازد حق سفر،  
ی  عقد پیمان و قرارداد، تملک، استفاده، خرید، و واگذاری ملک، به حفاظت شخص و مال، به کاربرد قوانی 

ی در میان خانواده و جامعه خود بهره مندی از حقوق ذانی یا لاینفک  جنان    ی افراد به زیسیی مساوی، قادر ساخیی
 خود. 

 
ی آن تأسیس شده، از دیدگاه بنیانگزاران، حق مالکیت و   مقدم در میان حقوق لاینفک که دولت برای تضمی 

وعیت ،ل کند آزادی مذهب است.  یک جامعه سیاسی که امکان یکی از آن دو حق را زائ خود را از دست   مش 
 میدهد. 

 
ی   ، آزادی و پیگی 

ی
ی زندگ برای بنیانگذاران، حقوق مالی نه تنها اجناس و ثمره  کار انسان است بلکه همچنی 

آزادی است.  آنها به تبعیت از جان لاک فیلسوف فرض میکنند که حفاظت از  حقوق مالی با افزودن بر  
ه  تولید کالا و ارايه خدم ی  ات مورد نیاز دیگران به سود همه است. انگی 

 
ی برای کاربرد موثر منافع مثبت و   از  حقوق مالی نی  اما فواید حقوق مالی فقط جنبه مالی ندارد.  حفاظت 
  ، ی ل بر کار، مال، زمی  ی سعادت خانواده، جامعه و پرستش اهمیت اساسی دارد.  بدون توانان  حفظ کنیی پیگی 

 خانه و دیگر داران  های  
ی

مادی، شخص نه میتواند بطور کل از حقوق فردی استفاده کند و نه یک زندگ
ک بسازد. بعلاوه، گزینه های ما در مورد اینکه چه و چگونه تولید، مبادله، توزی    ع و مصرف کنیم میتواند   مشیی

ه  ای  حق مالکیت خصوصی محدود  ،با نوع انسانهانی که مایلیم بشویم پیوند تنگاتنگ داشته باشد. حداقل
افراد، خانواده هایشان، و جوامعی که    برون از حوزه دولت است، محدوده  ای که 

ً
ایجاد میکند که عموما

 تشکیل میدهند میتوانند در آن پیگی  سعادت در آرامش و نعمت باشند. 
    

بنیانگزاران   قائل شدند آمریکا  اهمیتی که  مال خصوصی  به حقوق لاین  ،برای  اهانتی نسبت  د 
ٌ
فک  تنها مشد

ی  آمریکا  انسانهاست که در زمان بنیانگذاری   ی برجی همنوعانشان روا داشتند.  همچنی  نسبت به مال پنداشیی
وری    فکر میکردند که تملک مال یک عنصر ضی

ی
ی این نکته است که چرا بسیاری از طرفداران الغای بردگ مبی 

گان میتوانستند از استقلال اقتصادی آزادی انسان ها است: تنها از راه صاحب مال شدن شهروندان بود که برد 
 برخوردار شوند. 

َ
 برخوردار باشند و به این وسیله از حقوق لاینفک خود کاملا

 
ی از سالاری مشابهی برخوردار است: به حیث یک حق لاینفک، یک آمریکا آزادی مذهتی در سنت سیاسی  نی 

 . مدیسون در اثر   ز ، جیم۱۷۸۵در سال    محدودیت پایدار بر قدرت دولت، و یک محافظ بذرگاه خصائل مدنی
  » “ Memorial and Remonstrance Againstخود زیر عنوان »یادبود و نکوهش ارزیانی های مذهتی

.”Religious Assessments    ی    یک وصف کلاسیک برای مرکزیت آن در تفکر آمریکا  در برهه بنیان یافیی
( Virginia Declaration of Rightsارائه کرد. مدیسون به نقل از »اعلامیه حقوق بش  ایالت ویرجینیا« )
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قت بنیادی و انکارناپذیر پایبند هستیم، این حقیقت  درباره معتی مذهب نوشت: »ما به آن به خاطر یک حقی
که مذهب یا وظیفه ای که ما نسبت به پروردگار داریم و نحوه ای که آن وظیفه را ادا میکنیم میتواند فقط با 
دلیل و اعتقاد باشد، نه زور و خشونت.«  آزادی وجدان لاینفک است » زیرا عقاید مردم، متکی بر فقط  

و نمیتواند تابع دستورات دیگران باشد.« با  وجودی که دولت ممکن است  است ودشان شواهد تفکر مغز خ
ناشکیبا و متمایل به ارثودوکش باشد، به نظر مدیسون هرگز نیمتواند اعتقاد حقیفی مذهب را تحمیل کند یا  

ری از ایمان  عبادت دیتی واقعی را تحمیل کند.  دلیلش این است که دین و پرستش که باتهدید به خشونت عا
 و نیت تقدس باشد هرگز  ادای تکلیف وظیفه دیتی به شمار  نمیاید.  

 
ی لاینفک است »زیرا آنچه که حق مردم است وظیفه نسبت  مدیسون بر این اعتقاد است که آزادی مذهب  نی 

وظیفه کاربرد به آفریدگار است.« وظیفه به کار بردن منطق در تشخیص محتوا و حدود تکالیف مذهتی مشابه  
ام   عقل در تشخیص حدود عدالت و تکالیفی است که وضع میکند. دولت هان  که به حقوق لاینفک احیی
 میکنند حفظ میکنند تا مطابق حق دیگران  آنچه  

ی
میگذارند توانان  کسانی را که با اعتقاد به آن حقوق زندگ

 را که مناسب، شایسته و نیک است تشخیص دهند. 
 

ی سخاوتمندانه آزادی باید بر شک در مورد آمرزش و عدالت مبتتی  برجی به غلط فر  ض میکنند که مفهوم چنی 
باشد.  اگر أراده خداوند و واجبات عدل مکشوف است چرا باید به مردم اختیار گزینش داده شود؟ در حقیقت  

ست تا  یک شک خاص در میان است اما متوجه دین و عدالت نیست بلکه متوجه قابلیت مقامات دولت ا
ین پرسش ها آگاهانه حکم بدهند. نظر مدیسون در  مانند    – باره آزادی مذهب    در مورد عمیق ترین و بزرگیی
یکتاباوری درباره منشاء   ی یهنظری که مدیسون در »لایحه ویرجینیا برای آزادی مذهب« ابراز کرد بر یک فرض

دولت قائل نمیشود که پاسخ های نهان  در  حتی زمانی که این اختیار را برای    ، فرهمندی انسان استوار است
 باره موضوعات غان  انشا کند. 

 
ی از سنت امروزی آزادی و ریشه انجیل آن در سنت، خود را پیشتازان فکری  آمریکا  بنیانگذاران   با نشأت گرفیی

انش ، دو سال پس از  نگارش یادبود و نکوهش، مدیسون و همکار ۱۷۸۷و سیاسی دانستند.  موقعی که در سال  
در کنوانسیون قانون اساسی در فیلادلفیا  آزمون های مذهتی را برای استخدام در دولت در منشور جدید  

، در رژه ای در فیلادلفیا  ۱۷۸۷گامی برداشت که هیچ کشور دیگر برنداشته بود.  در سال  آمریکا    ،دولت منع کرد 
ی راش، که امض اکننده اعلامیه بود از دیدن روحانیون  به مناسبت تصویب نظام جدید آمریکا، دکیی بنجامی 

ده که دوشادوش یکدیگر سان میدادند به وجد آمد. راش اظهار نظر کرد که »طراج   ی ادیان مختلف شهر شگفیی
ی برای قانون اساسی مقدور نبود«  زیرا نشان جدید »قدرت و همه إدارات را یکسان باز میکند، نه   نشان بهیی

 لکه به روی اعضای شایسته هر مذهب  گشوده است.«  تنها به روی هر فرقه مسیحیت ب
 

( خود مسی  جدید کشور جوان خود را خطاب به letter)  ۱۷۹۰پرزیدنت جورج واشینگتون در نامه سال  
ح داد. برخلاف بر اساس مذهب تحمیل میکرد و     مطالبات   ار وپا که هنوز    یهودیان نیوپورت به روشتی سر 

ایالات متحده برخورداری یکسان از آزادی مذهب را  ضفنظر از    ،بیان ایمان مردم را تابع مقررات میساخت
ی کرد: »همه یکسان از آزادی وجدان و  ایمتی های شهروندی برخوردار هستند.«   نوع آن برای همه مردم تضمی 

ی کرده است: »اکنون دیگر از تحمل صحبت  ایالات متحد ه آزادی مذهب را نه با اکراه بلکه با بزرگواری تضمی 
به میان نماید زیرا به سبب سخاوت و بزرگواری یک طبقه از مردم نبود که طبقه ای دیگر  از حقوق طبیعی  
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ری ارزسی  قائل نیست  ذانی خود برخوردار میشد. خوشبختانه دولت ایالات متحده که برای  تعصب و کوته فک
  
ی

و برای ظلم و جور  مدد نمیجوید زیرا کسانی که تحت حمایتش هستند باید بمانند شهروندان شایسته زندگ
 کنند و در همه اوقات به گونه ای شایسته پشتیبان آن باشند. 

 

 قانون اساسی ب.   

 

 یا نبوغ قانون اساسی آمریکا، که در سال  
ی

به اجرا در آمد، ایجاد طرج بیتا   ۱۷۸۸تدوین شد و در   ۱۷۸۷ویژگ

ی کند. قانون اساسی نوید   برای دولتی بود که قادر باشد حقوق لاینفک تائید شده در اعلامیه استقلال را تضمی 

ی   به همه افراد را در قوانی 
ی حقوق بنیانی  تأیید می کند. آمریکا بارز و مثبت جمهوری فراگی  تعلق داشیی

 

در دیباچه آن آمده است که هدف های قانون اساسی گوناگون است: »ما مردم ایالات متحده، برای تشکیل  

رفاه  ک،  ابزار دفاع مشیی فراهم آوردن  ثبات داخل،  و  آرامش  ی  استقرار عدالت، مسلم ساخیی  ، اتحاد کاملیی

ی برکات آزادی ب تدوین آمریکا  رای خودمان و نوادگان، این قانون اساسی را برای ایالات متحده  عمومی، و تامی 

تصویب آن که تدوین و    –می کنیم و مقرر می داریم. « در هفت ماده ساده و روشن، قانون اساسی اصل  

ترتیبات نهادی را مشخص می سازد، طرح هانی با هدف    -بخودی خود کارهای خارق العاده خود گردانی بود

ی حقوق لاینفک خود  ی مردم به تامی  ، آزادی و دنبال کردن شادی  –قادر ساخیی
ی

.  -زندگ  از طریق خود گردانی

 

و مواهب حفاظت کنند از    ابزار اصل که قانون اساسی با کاربرد آنها مردم را قادر می سازد از این برکت ها  

نی که بر ان وضع می کند. دولت محدود طریق ساختاری است  که برای دولت فراهم می آورد، و محدودیت ها

یت ها مایل هستند آزادی های فردی را محدود  کبرای حفاظت از حقوق لاینف حیانی لاینفک است زیرا اکیی

سازند، و مقامات دولتی آماده اند ارجحیت های خصوصی و جاه طلتی های جانبدارانه خود را ورای منافع  

انکار  معنای  به  این  قرار دهند.  بلکه    عمومی  نیست،  خواهانه  برای عمل خی  مقامات دولتی  یا  مردم  توانان  

ه های بزرگمنشانه است  ی شناخت نیاز به تدابی  حفاظتی نهادی برای حقوق به دلیل غی  قابل اعتماد بودن انگی 

ی این نکته نیست که دولت، در چارچوب محدودیت های خود، باید برای حفظ حقوق عمل   ی نادیده گرفیی و نی 

   کند. 

 

یت یا صاحب  کار چارچوب پیچیده قانون اساسی مهار هوس های لحظه ای و گرایش های گذرای هر اکیی

ی مردم و تغیی  جهت روندهای سیاسی   ی برای  کاهش خشم کارمندان بخش عمومی و نی  مقام است؛ همچنی 

ی ایجاد مصالحه در میان جناح   هانی که در جوامع  بسوی هدف های مناسب با قانون اساسی کار می کند، و نی 

ی متعادل، نی تفاوت یا نی حرکت نیست. در حقیقت، هدف    چنی 
آزاد بناچار بوجود می آیند. بنابراین دولتی

 طرح قانون این است که انرژی را بسوی پشتیبانی از حقوق هدایت کند. 
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انواع ترتیبات نهادی   امریکا، حاصل بحث های فراوان و مذاکرات پیچیده،  لاسیک، برجی برجی ک  –منشور 

ی دولت حفاظت کند. این ها   –مشخصا مدرن، برجی پیوندی  د تا از حقوق با محدود ساخیی ی را  در هم می آمی 

ی ایالت و سطوح فدرال   فهرست قدرت های قانونی دولت فدرال را شامل می شود، تقسیم قدرت نخست بی 

مجلش و یک قضاییه مستقل؛ و،  و سپس در میان سه شاخه دولت فدرال؛ یک اجرائیه واحد؛ یک مقننه دو 

 منشور حقوق که سه سال پس از تدوین قانون اساسی اولیه اجرانی شد. 

 

ی حقوق، اعمال قدرت دولت را به  ید. قانون اساسی با محدود کردن دولت به تامی  چند نکته را در نظر بگی 

ی کنگره به    وظایف و مقاصد مشخص منحصر می کند. برای مثال، قانون اساسی با خودداری از  قادر ساخیی

یات را  توصیه یا ممنوع می سازد، از آزادی بیان حفاظت می   گذراندن قوانیتی که نوع باورها، گفته ها و نش 

 کند. 

 

ی   راه دیگری که قانون اساسی دولت را در حوزه آزادی محدود می کند از طریق فدرالیسم است، که قدرت را بی 

م می کند. هر سطح دولت اختیارات و امتیازات خودش را دارد. قانون دولت مرکزی و دولت های ایالتی تقسی

ی و پیمان هانی که بر اساس اختیارات خود تصویب و اجرا می کند    –اساسی   »قانون عالی   -همراه با قوانی 

ی حال، قانون اساسی دست دولت های ایالتی را که به رای دهندگان نزدیکیی هستند،   « است. در همی  ی سرزمی 

یت در هر ایالت اجازه می دهد  در تد وین قوانیتی برای رفاه عمومی باز می گذارد. این امتیاز به گروه های اکیی

ی کننده خواست ها و انتظارات جوامعشان باشد تدوین و تصویب کنند   تا به سخن لوئیس    – قوانیتی را که تامی 

ن »آزمایشگاه های دمکراسی« خدمت ( قاصیی دیوان عالی در سده بیستم، به عنواLouis Brandeisبراندیز )

از برده داری و   از فدرالیسم برای حفاظت  ایالت ها،  ایالت ها، زیر لِوای حقوق  اف کرد که  کنند. باید اعیی

ی دولت ایالات متحده  ی تبعیض بهره برداری کردند. با این حال، در دراز مدت، تقسیم قدرت بی  طولانی ساخیی

یل می دهند به افراد و جوامعشان در سراسر کشور امکان داده است شادی و دولتیهای ایالتی که ملت را تشک 

انی چشمگی  میفهمند دنبال کنند.  را در حالی که چند و  ی  چون آنرا به خونی و در می 

 

ی حقوق محدود می کند، با تقسیم قدرت سیاسی در سه   ی راهی که قانون اساسی دولت را برای تامی  سومی 

را قادر می سازد بر عملکرد دو شاخه دیگر نظارت داشته باشد. برای مثال،   شاخه مشخص است، که هر یک

یت بالا   شاخه مقننه برای اجرای قانون به امضای رئیس جمهوری، که قوه مجریه در آن مستیی است، یا اکیی

وهای مسلح است، برای  در دو مجلس کنگره، نیاز دارد. در مورد جنگ، رئیس جمهوری، که فرمانده کل نی 

ی هزینه و بودجه آن به کنگره وابسته است. دیوان عالی ممکن است از اجرای قوانیتی که  اعلان جنگ و تامی 

ی کند، حتی در حالی که رئیس جمهوری  به تصویب کنگره رسیده و رییس جمهوری امضا کرده است جلوگی 

ی فدرال را منصوب می کند و سنا آنها را تایید می کند. مقصود ا ز این نظارت ها و تعدیل و  قضات دادگسیی

توازن این است که اعضای هر شاخه قادر شوند کوشش های شاخه دیگر را برای کسب قدرت کاقی جهت  

 هجوم به حقوق مردم خنتی کنند. 
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با این حال، برنامه و طرح نهادی دقیق به تنهانی نمیتواند مقاصد دولت را برای حفاظت از حقوق غی  قابل 

یعتی تمایل به چشم پوسی  از منافع   – از دیگر حقوق مثبت، عمل سازد. خصلت عمومی انکار و مجموعه ای 

ک مردم   ی لازم است. از این رو، اهمیت تجربه جمهوری شهروندی، که در   - شخض به سود مصالح مشیی نی 

، ومند، جوامع مذهتی های و انواع انجمن ها و نهاد  شهرک های خودگردان ریشه دارد،  و خانواده های نی 

ی شهروند و حکومت   ی فضیلت خصوصی را  ق داوطلب که بی  رار گرفته است. این گروه ها و بخش ها همچنی 

آمریکا دمکراسی در ( در کتاب Alexis de Tocquevilleتقویت می کند، از جمله آنچه الکسیس دو توکویل )

برای رسیدن فرد به  »مصلحت شخض موجه« نامید، که تقویت انضباط شخض و کسب مهارت های لازم 

 هدف هایش را شامل می شود. 

 

یه    تجربه   )The Federalist(فدرالیستدر نش 
ی

آمریکا ، تفسی  نی مانند قانون اساسی، جیمز مدیسون وابستکی

ین فدرالیستنش را برجسته می نمایاند.  در دولت آزاد و دمکراتیک به شخصیت و قابلیت شهروندا  ، در بیشیی

به   را که  نهادی  ترتیبات  دارد که چگونه طرح دولت جدید  تمرکز  این موضوع  ی    ح  به تش  بخش های خود، 

دازد، با شیوه ای سازگار با آزادی و دمکراسی تلفیق میکند. مدیسون   آسیب پذیری های آزادی و دمکراسی میی 

ده و مناسب دمکراسی، ما یک درمان جمهوری  را  لیستفدرا ۱۰در مقاله شماره  مینویسد »در ساختار گسیی

جهت بیماری هان  که برای دولت جمهوریخواه پیش می آید مشاهده می کنیم.« اما مدیسون در مقاله شماره 

 به مر   ۵۱
ی

« است. زیرا »وابستکی دم ،  تاکید می کند که درمان های نهادی »احتیاط ها و پیش بیتی های جنتی

از ارزش های خصوصی و عمومی   نمیتواند  است«، حفظ حقوق  ل دولت  ابزار اصل در کنیی تردید،  بدون 

 شهروندان و نمایندگان برگزیده آنها که در چارچوب این نهادها عمل میکنند جدا باشد. 

 

ی حفظ آزادی و شخصیت شهروندان تاکید می گذارد. او  ۵۵در مقاله شماره   ، مدیسون بر ارتباط تنگاتنگ بی 

ی بر توانانی و ظرفیت شهروندان، و نیاز قانون اساسی،    در حالی که ضعف طبیعت انسان را می پذیرد، همچنی 

ارت و تباهی که احتیاط و نی    برای حفظ ارزش ها تاکید می گذارد . »در حالی که در انسان درجه ای از  سر 

ام و اعتماد را   اعتمادی را ایجاب میکند وجود دارد، در طبیعت انسان کیفیت هانی هست که مقداری احیی

از هر شکل دیگر بدیهی و مسلم   انی بالاتر  ی توجیه میکند. دولت جمهوریخواه وجود این کیفیت ها را در می 

ارزش های یک فرد، و اولیگارسی  بر ارزشهای چند تن، متکی است، « در حالی که حکومت پادشاهی به  میداند. 

به ارزش های مردم متکی است زیرا همه، بعنوان    -یعتی دولت انتخانی بر مبنای حقوق لاینفک    -جمهوری   یک

 شهروند، در مسئولیت های خود گردانی سهیم هستند.  

 

رای حفاظت از حقوق، حیانی است، میخواهند  تدوین کنندگان قانون اساسی، در حالی که میپذیرند فضیلت ب

 به شخصیت عالی در حد اقل باشد. آنها، به هدایت مدیسون،
ی

دادند که انرژی و ابزار   را  دولتی شکل وابستکی

زادی فردی داشته باشد اما نتواند حقوق مردم را نقض کند. به سخن الکساندر هامیلتون  آنهادی برای حفظ 

، و هر مقصود مفید، به خودی خود  یستفدرال   ۸۴در مقاله شماره   ، »قانون اساسی در هر مفهوم منطفی
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یک منشور حقوق است«. مقصود هامیلتون این بود که ساختار قانون اساسی بیشیی از هر فهرست رسمی 

 حفاظت خواهد کرد.  –لاینفک و مثبت  –امتیازات و مصونیت های ناسی  از عمل دولت از حقوق مردم 

 

 سه سال پس از تصویب قانون اساسی، ملت جوان یک منشور حقوق را اضافه کرد. ،  ۱۷۹۱  با این حال، در 

اعتباری نمادین   به محدودیت های تلویخ قدرت دولت  در  حقوق مندرج در ده متمم اول قانون اساسی 

ی فراتر رفتند. با تقویت تدابی  حفاظتی  در برابر عمل    ساختار قانون اساسی داد و از آن حمایت کرد. از این نی 

ی های   خودسرانه دولت، فراهم آمدن فضای فراوانی برای سیاست های دمکراتیک را مسلم ساختند. تضمی 

همراه با تدابی  حفاظتی عمومی تر در ساختار   –ارائه شده در منشور حقوق علیه  زیاده روی های دولت  

ن آن نمی توان انتظار داشت دولت  ایجاد یک سکنه فعال و درگی  را مجاز ساخت، عنصری که بدو   -حکومت

ی کند.   آزادی را بر اساس قانون تامی 

 

را   ادیان و شکل های عبادت  تنوع  برای  فقط شکیبانی  نه   ، آزادی مذهتی از  اول  متمم  مثال، حمایت  برای 

وان تمام مذاهب بعنوان شهروند آن کامل استقبال میکند. ضمانت های آن برای   تشویق می کند بلکه از پی 

ی و  دادخواهی از دولت شهروندان دار  ای نگرش های گوناگون را  آزادی بیان، مطبوعات، تجمع مسالمت آمی 

شوند، شنیده  و  بشنوند  دازند،  بی  نظریات  مبادله  به  سازد  می  نگاهدارند.    قادر  پاسخگو  را  خود  ان  رهیی و 

شهروندان، از طریق کاربرد پیوسته حمایت و انتقاد، می توانند اطلاعات لازم برای شکل دادن به نگرش های  

ی در مورد زمان برکناری نمایندگانی منطفی در باره مسائل اصل روز، انتخاب نما یندگان مناسب، و تصمیم گی 

 که حمایت آنها را از دست داده اند، بدست آورند. 

 

ی سان، »حق مردم برای مالکیت و  حمل اسلحه« مندرج در متمم دوم، بر »یک میلیشای منظم«  به همی 

باشد. حق دفاع از خود، در سنت    یعتی یک انجمن محل که برای دفاع از جامعه ایجاد شده   - مبتتی است  

از   هم  و  آورد  می  فراهم  خود  به  اتکا  های  عادت  تقویت  جهت  شهروندان  برای  هانی  فرصت  هم  امریکا، 

 شهروندان در برابر یک حکومت استبدادی محافظت می کند. 

 

 ع
ی

تعهدانی در زندگ انجام  و  ی سهمی در جامعه  برای داشیی مردم  توانانی  متمم هشتم  تا  و  متمم سوم  مومی 

ی دولت از تصرف خانه ها، از حرمت خانواده حفاظت می   ی می کند. متمم سوم با بازداشیی خصوصی را تضمی 

متمم چهارم مردم را از »جستجوها و تصرف های نامعقول« و احکام فاقد علت احتمالی در امان می    کند. 

ی می کند که هیچ فردی »بدون روند قانونی از زند  ، آزادی یا تملک محروم نخواهد دارد. متمم پنجم تضمی 
ی

گ

شد« و تصرف ملک شخض را برای استفاده عمومی بدون »غرامت عادلانه« ممنوع می سازد. ضمانت های  

متمم ششم و متمم هفتم برای حق محاکمه توسط هیات منصفه در پرونده های کیفری، مشارکت مستقیم  

و رفاه جامعه حیانی سرنوشت شهروندان دیگر  شهروندان آگاه و مسئول در بحث ها و قضاوت هانی برای  

، آزادی و دنبال کردن شادی را حفظ و    را   است
ی

ی شهروندی بهیی قادر است حقوق زندگ تقویت می کند. چنی 
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عاقلانه اجرا کند.  متمم هشتم قول میدهد که حبس و مجازات با اتهامات و یافته های دادگاه مناسب خواهد 

 بود. 

 

تاکید می کند که نه منشور حقوق و نه قانون اساسی که بخش  از آن است فراگی  و  متمم های نهم و دهم  

جامع هستند. تاکید متمم نهم بر حقوق متعددی که مردم دارند و پافشاری متمم دهم بر قدرت هانی که برای  

طبیعی،    ایالت ها یا مردم در نظر گرفته شده است بر استقلال شهروندی در یک جامعه آزاد در مورد حقوق 

پیش از برگزیدن یک خط مش  سیاسی، که قدرت های مردم از آن ناسی  می شود، تاکید می گذارد. این متمم  

ه قدرت سیاسی جلب می   ی توجه را به وظیفه نی پایان تعبی  مربوط به دستیانی به حقوق و گسیی ها همچنی 

د و بخاطر  کند. این وظیفه به تمام شاخه های دولت و مردم، که تمام قدرت سیاسی  از آنها نشأت می گی 

وع حقوق، محول می شود.   اطمینان از اعمال مش 

 

تاکید کرد که   در کنگره  که در طرفداری از منشور حقوق ایراد کرد،  ۱۷۸۹در ژوئن    خطابه ای مدیسون، در  

ی حقوقی که   غم ریشه های متفاوت، آزادی عملکرد حقوق مثبتی است که در متون قانونی گوناگون و نی  علی 

ح داده شده است. برای مثال، »محاکمه توسط هیأت منصفه نمی تواند   به انسان ها تعلق دارد، به تفصیل سر 

ماعی که اعمال جامعه را تنظیم می کند ناسی   اما حفی است که از یک قرارداد اجتیک حق طبیعی تلفی شود،  

ی آزادی مردم همانند هر حق طبیعی دیگری که وجود داشته اساسی است   می شود، با این حال برای تامی 

 

 ج. بازگشت لینکن به اعلامیه  

 

 های ساختاری دولت فدرال، قانون اساسی 
ی

ده تر از ویژگ غم حفاظت های ناسی  از منشور حقوق و گسیی علی 

 به وعده حقوق غی  قابل انکار خیانت می کند.  در حالی که در دوره 
ی

اصل با اعطای حفاظت قانونی به بردگ

 مخالف بودند، برای کسانی که در تابستان  
ی

برای تدوین منشور جدید دولت   ۱۷۸۷بنیانگذاری بسیاری با بردگ

 مجاز باشد قانون اساسی نمیتواند به تصویب برسد و آدر فیلادلفیا گرد  
ی

مدند روشن شد که تا جریان بردگ

ای که  اتحاد حفظ شود.  مصالحه  همان  حال،  این  با  است.  بحث  مورد  هنوز  مصالحه  آن  بودن  عاقلانه 

 فراهم آورد، یک چا
ی

رچوب سیاسی  به وجود آورد که از طریق آن ایالات متحده حفاظت قانونی برای بردگ

 را لغو می کرد و برابری قانونی بدون توجه به نژاد را فراهم میآورد. 
ی

 سرانجام بردگ

 

 در مجلس نمایندگان و وضع  
ی

 اشاره می کند. برای تقسیم نمایندگ
ی

قانون اساسی در سه ماده خود به بردگ

ی »اشخاص آزاد«، که هرکدام یک نفر به حساب می آید، و »اشخاص  ،۲مالیات مستقیم، ماده یک، بند  بی 

 سیاسی ایالت 
ی

دیگر«، که هرکدام سه پنجم محسوب می شود، تفاوت میگذارد. )هدف این بود که نمایندگ

، از »مهاجرت یا وارد  ۹هانی که بخش  از جمعیت خود را  در انقیاد نگاه می داشتند کم شود(. ماده یک، بند  

قبول فکر خواهد کرد« تا سال کردن   ایالت درباره راه های مناسب برای  ی اشخاصی، در حالی که هر  چنی 

، ضاحت  ۲، بند  ۴حمایت کرد )در آن تاری    خ، کنگره تجارت برده را بشعت غی  قانونی ساخت. و ماده    ۱۸۰۸
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ی مربوط نگهداری می شود« و به ایالت    دارد »شخض که برای سرویس یا کار در یک ایالت بر اساس قوانی 

، حتی   د باز گردانده شود. یعتی  که کار برای او انجام می گی 
دیگری فرار می کند در صورت تقاضا  باید نزد طرقی

 و حساب شده از کاربرد کلمات »برده«  
ً
هرچند این مواد مجوز قانونی به مالکیت فرد می داد، کشاورزان عمدا

ی می کردند. قانون اساسی « پرهی 
ی

ی مالک افراد    و » بردگ ، تضاد عمیق بی  ، و با حسن تعبی 
ی

با اشاره کوتاه به بردگ

 بر آن استوار بود را ناشیانه پذیرفت. آمریکا دیگر بودن و حقوق انکار ناپذیر که تجربه 

 

 ناقص است. ویلیام لوید 
ی

بسیاری بر این عقیده بوده اند که قانون اساسی به دلیل مصالحه در مقوله بردگ

، در یک تجمع در چهارم ژوئیه در سال  ط  گریسون،
ی

قانون    (،denounced)  ۱۸۵۴رفدار برجسته الغای بردگ

 دوزخ که نزد خداوند باطل است« تقبیح کرد. اساسی را بعنوان »میثاقی با مرگ و تواففی با 

 

 را در بر دارد. در اصل، فردریک دوگلاس، برده 
ی

الغای بردگ دیگران اضار داشتند که قانون اساسی عناض 

انی  orationسابق، با گریسون موافق بود. با این حال، در خطابه چهارم ژوئیه خود ) ( دو سال پیش از سخیی

ی وجود ندارد،  گریسون، گفت »در آن سند، من متوجه شدم حکم، جواز و مجوزی برای عمل نفرت انگی 

ی تع  بلکه قانون اساسی را یک سند شکوهمند آزادی تعبی  کرد، بی  می شد.  اعم از این که آیا آن  گویا باید چنی 

 و حقوق برابر برای امریکائیان سیاهپوست در 
ی

بیانیه لفاطیی بود یانه، دوگلاس در بقیه عمرش از الغای بردگ

 حرف می زد. آمریکا چارچوب اصول بنیانگذاری 

 

ی    میدهد،   آبراهام لینکلن بر این باور بود که قانون اساسی و ترکیبات اخلاقی و سیاسی که آنرا شکل سهم تعیی 

سال   در  او  داشت.   
ی

بردگ الغای  در  ای  ایلینوی گفت  stated)  ۱۸۵۸کننده  ایالت  در  ینگفیلد  اسی  در   )

ل آمریکا  بنیانگذاری   « قرار داد. به گفته  الغای نهانی  را »در مسی  
ی

ینکلن، کلید کار تأیید حقوقی که همه  بردگ

( توضیح داده بود explainedبطور مساوی در آن سهیم شوند در اعلامیه استقلال بود.  او یک سال قبل )

میه »قصد نداشتند بر آنچه آشکارا واقعیت نداشت اضار ورزند، که آن زمان همه  که امضا کنندگان اعلا 

بطور مساوی از حقوق برخوردار بودند و آماده بودند نی درنگ کسب کنند.« در هر حال، بنیانگذاران » قادر 

ی بخشش  انجام دهند. تنها می خواستند آنچه را درست بود اعلام کنند، تا اجرای آن   بشعتی که بودند چنی 

ایط اجازه می داد ممکن شود.« بنیانگذاران قصد داشتند »یک شعار معیار برای جامعه آزاد فراهم آورند  سر 

ام بگذارند، پیوسته جلوی چشم باشد، همیشه برای تقویت آن  که برای همه آشنا باشد، همه به آن احیی

باشد، و بنابراین  نفوذ خود را نی وقفه  کوشش شود، و هرچند هرگز بطور کامل بدست نیامد، به کمال نزدیک  

 در هر کجا بیافزاید.«
ی

 همه مردم با هر رنکی
ی

ش دهد و عمیق کند، و بر شادی و ارزش زندگ  گسیی

 

ی و درخشان خود )۱۸۶۳در سال   ( در مراسم سربازان  address، پرزیدنت لینکلن در خطابه کوتاه، پر طنی 

گ، تغیی  ظریفی را در ارتباط   با حقوق لاینفک عنوان کرد.  او گفت »هشتاد و هفت  آمریکا  جانباخته در گِتیسیی

سال پیش پدران ما ملت جدیدی را در این قاره بوجود آوردند، که در آزادی شکل گرفت، و به مقوله ای که 

گذارد.    تاکیدبر مقصود فراگی  ملت    ایثارمیشوند پایبند شدند.«  لینکلن بر    تمام انسان ها یکسان و برابر خلق
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 به جنگ داخل کشیده شد،
ی

نیاز داشت از تاکید بر آزادی فردی و    ملت که با مجادله و مشاجره بر سر بردگ

برابری انسانی فراتر برود. ملت متعهد بود آنها را بدست آورد. لینکلن ملت را به »ایثار به کار ناتمام«  که از  

 های سربازان آنرا پیش برد فراخواند،  
ی

 که  خود گذشتکی
ی

و از ملت خواست »خود را وقف انجام وظیفه بزرگ

ی این بود که »این ملت، با تفضل الهی، شاهد تولد آزادی   در برابر ما قرار دارد« سازد. این وظیفه بزرگ  تضمی 

ی محو نخواهد شد.«  برای حفظ    – تازه ای خواهد بود   و حکومت مردم، با مردم، و برای مردم، از روی زمی 

لازم خواهد بود مردم در روندهای سیاسی و اصلاح قانون درگی  در دولت آزاد و دمکراتیک،    آمریکا تجربه  

ی شود.   باشند تا حقوق خدادادی تمام انسان ها در قلمرو قانون اساسی برای همه تضمی 

 

وزی اتحاد در بهار    بیان  ، ملت با سه بار اصلاح قانون اساسی، این ایثار جدید به آزادی را ر ۱۸۶۵در ن  پی 
ً
سما

دهم )سال   ی  را لغو کرد. متمم چهاردهم )سال  ۱۸۶۵کرد.  متمم سی 
ی

( شهروندی مولودی را برقرار ۱۸۶۸( بردگ

ی افراد از ۱۸۶۹و حمایت قانونی برای تمام افراد را فراهم آورد. متمم پانزدهم )سال  ساخت   ( محروم ساخیی

ی حقوقی که  هر سه متمم اص حق رأی دادن بر پایه نژاد را ممنوع کرد.  ی دولت برای تامی  لاج با مسئول ساخیی

آنها اعلام کردند، قدرت دولت فدرال را افزایش داد.  هر سه متمم قانون اساسی را به کار ناتمام دفاع از حقوق 

 لاینفک که بنیانگذاران ملت معتقد بودند بدیهی است، متعهد و پایبند ساخت.  

 

 د. اصلاحات بعد از جنگ داخل 

 

با تصویب اصلاحیه نوزدهم به ثمر رسید کار ناتمام   ۱۹۲۰مبارزه طولانی زنان برای کسب حق رأی که در سال  

را به پیش راند. در زمان تولد آمریکا، زنان شوهردار نمیتوانستند قرارداد امضا کنند، حق  آمریکا  بنیانگزاری  

نمیتوانستند نسبت به فرزندانشان ادعانی  مالکیت بر عواید خود نداشتند و در صورت جدا شدن از شوهرشان  

ابت کِیدی استنتون ) ی ی الی  ( Elizabeth Cady Stantonداشته باشند.  جنبش کسب حق رأی نسوان به رهیی

. آنتونی ) ی  Susan B. Anthonyو سوزان نی چه عواقتی برای آمریکا  ( میکوشید ملت را آگاه کند که بنیان یافیی

مدهای قانونی ناسی  از جنسیت با پایبندی به اآنها استدلال میکردند که پی  مقام سیاسی زنان خواهد داشت. 

 حقوق لاینفک انسان سازگار نیست. 

 Declaration( که جنبش را آغاز کرد، اعلامیه گرایشها )Seneca Fallsسِنِکا فالز )  ۱۸۴۸در مجمع سال  

of Sentiments : ما این حقایق را بدیهی میدانیم که همه مردان و زنان برابر آفریده شده اند  ( را اعلام کرد«

ن ای حقوق لایفنک در وجودشان ودیعه  پاره  پروردگارشان  آزادی، و  و  از جمله شامل جان،  است که  هاده 

انی خود ) ی در سخیی نتون نی 
َ
( در مجمع، مسأله حق رأی را با  Speakingجستجوی سعادت است.... « است

ح داد: »هر چند برای بسیاری از   مردم شاید شگفت باشد، ما اکنون حق رأی خود را مطابق  این عبارات سر 

 میکنیم مطالبه میکنیم ... حق ما است.  باید دارای آن حق باشیم.  از آن  
ی

اعلامیه دولت که طبق آن زندگ

انتخابات  به عنوان یک زن در  دادن  آنتونی به گناه رأی   . نی استفاده خواهیم کرد.« موقعی که سوزان  حق 

ی من از حق رأی یک شهروند،    ۱۸۷۲  ریاست جهوری سال محکوم شد، به دادگاه تذکر داد »آن محروم ساخیی
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 به عنوان مالیات دهنده، 
ی

محرومیت من از دادن رأی به عنوان یک رعیت، محرومیت من از حق نمایندگ

  محرومیت ازحق محاکمه شدن به عنوان یک متخلف از قانون در برابر هیأت منصفه ای متشکل از همطرازان

، آزادی، و ملک ...« 
ی

ی من است از حق مقدس زندگ  خودم، محروم ساخیی

 

تا حدودی در پرتو انقلاب صنعتی رخ داد که یک تحول  آمریکا  تغیی  رفتار نسبت به زنان در سده نوزدهم در  

ده در اقتصاد و جامعه بوجود آورد.  ایالات متحده از  یت عظیم مردمش مردان غی  برده   گسیی کشوری که اکیی

و صنعتگر بودند به کشوری مبدل شد که اکیی مردمش مُزدگی  بودند. این  ب  شاغل به عنوان کشاورز، کاس

 )به کارفرمایان( و أنواع تازه عدم اتکاء را بوجود آورد زیرا کارگران بیشیی در حرکت بودند  
ی

وضعیت أنواع وابستکی

ی تور ایمتی بود که در مورد    نواع تازه کارگران مستقل بیشیی سیٌار بودند. یکی از نتایجاو   این تحول، از هم گسسیی

 بوسیله شبکه های خویشاوندی و نهادهای محل به حیث 
ً
جوانان، بیماران، علیلان، بیکاران و سالمندان سنتا

ی میشد.   جوامع کوچک و به هم پیوسته تأمی 

 

ات، مجلس های مقننه در أواخر سده نوزدهم و  اوایل سده بیستم، مانند همتایانشان در واکنش به این تغیی 

نوشته   قانونی  مدارک  به سبک  غالب  برای کارگرانی کردند که  تدوین  به  وع  ، سر  دیگر کشورهای صنعتی در 

، دولت فدرال حمایت ها را برای نیازمندترین أعضاء جامعه توسعه دادند ۱۹۳۰میشد.  در ن  رکود بزرگ دهه  

یه های خصوصی فراهم میشد. در درازمدت، اثر این  حمایتهانی که پیشیی توسط دولت ها  -- ی محل و خی 

 تدارکات از حیث حقوق برای آسیب پذیران عادی و پیش پا افتاده شده است. 

 

 مدرن، امتیازهانی برای اقدام یا مصونیت هانی در برابر اقدام دولت نیستند  ااین  
ً
مانند    –نواع حقوق نسبتا

زیرا  قضاوتهای دشواری درباره تخصیص منابع   --ن اساسی می چرخند  حقوقی که در محور اعلامیه و قانو 

ی در سنت مدرن آزادی ریشه دارند آمادی در بردارند.   ی انجیل آمریکانی و مدنی جمهوریخواهان و نی 
نها در سیی

ایط رشد کرده باشد. این  ایطی رشد کرده باشند که آزادی هم در آن سر  نواع  ادر حدودی که آن حقوق در سر 

از  ح قوق، حتی بیش از حقوق مثبت، باید برای اجرای نظرات نمایندگان منتخب درباره استفاده منصفانه 

ی حدود و محتوای حقوق   منابع محدود اتکاء داشته باشند. قوه مقننه به این ترتیب مرجع اصل برای تعیی 

 ه به شمار میاید. تازه تر برای کمک عمومی، فواید اجتماعی، مداخله اقتصادی، حفاظت محیط و غی  

 

ژانویه   در  خود  انی  سخیی در  روزولت  دلانو  ی  فرانکلی  ایالات    ۹۴۴پرزیدنت  وحدت  وضعیت  آمریکا درباره 

(January 1944 State of the Union فر »آزادی  اعلام کرد که  و  (  امنیت  بدون  نمیتواند  واقعی  دی 

استقلال اقتصادی وجود داشته باشد.« روزولت یک سلسه اصول آرمانی را که »یک اعلامیه دوم حقوق«  

تشابه تنگاتنگ دارد. آنها شامل   ۱۹۴۸خواند برشمرد و گفت که به مفاد اعلامیه جهانی حقوق  بش  سال  

ی خانه مناسب«، »حق برخورداری از درمان   »حق شغل مفید و پاداش دهنده«، »حق هر خانواده به داشیی

«، »حق برخورداری از حمایت مکفی در برابر نگرانی های اقتصادی زمان سالمندی، بیماری، تصادف و   مکفی

 «  . بیکاری«، و »حق برخورداری از تحصیلات خوب 
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این   میکرد،  محدود  را  دولت  قدرت   
ً
عموما سیاسی که  و  مدنی  با حقوق  قیاس  عنوان  در  به  اصول جدید 

رهنمودهانی برای اقدام تقنیتی بود که دامنه مسئولیت کار و مسئولیت های دولت را افزایش میداد. از آنجا  

، آزادی و جستجوی سعادت 
ی

ی زندگ ی اختیارات دولت و کاربرد اختیارات دولت برای تأمی  که محدود ساخیی

ان  ی رفاه مادی برای آزادی، حقوق اقتصادی جدید و مکمل   جنبه اساسی دارد و از آن جا که سطح معیتی از می 

 حقوق مدنی وسیاسی قبل خواهد بود. 

 

روزولت اظهار داشت که این اصول اقتصادی »به عنوان اصول بدیهی مورد قبول واقع شده اند«  هرچند  

ها اقل  حد  عنوان  به  موقعیکه  اقتصادی  و  اجتماعی  حقوق  است.   مواجه  ایرادهانی  با  آنها  نی که  اجرای 

به   و  دهند  انجام  را  خود  های  مسئولیت  اِعمال کنند،  را  خود  لاینفک  حقوق  میسازند  قادر  را  شهروندان 

ی با اصول بنیانی   دازند  بیش از هر چی  سازگار است و موقعی که موجب اتکاء به دولت آمریکا  خودگردانی بی 

ش قدرت دولت، آزادی کاهش میابد   ق تملک و آزادی مذهب گرفته تا  از ح  –میشوند و زمانی که با گسیی

ین سازگاری را دارند.      –آزادی افراد از حیث تشکیل خانواده و حفظ تمامیت خانواده ها و جوامعشان   کمیی

 

ی دلانو روزولت )حتی زمانی که  آمریکا  یا اثرات ناآشکار پایبندی  –( حقوق تازه ای را اعلام میکرد FDRفرانکلی 

ی    ح م ادامه   –یکرد  به حقوق لاینفک را تش  ی آمریکائیان آفریقان  تبار خود  ایالات متحده به محروم ساخیی

 کوتاه بازسازی  
ً
ی تبعیض بر اساس نژاد منجر نشده بود. پس از یک دوره نسبتا  به پایان یافیی

ی
میداد. الغاء بردگ

ی انتخا ی اساسی جدیدی تصویب و قوانی  بانی جدیدی  پس از جنگ داخل، ایالات کنفدرال سابق، هر یک قوانی 

 از حق رأی محروم میکرد. بعلاوه، در دهه  
ً
ی  ۱۸۸۰وضع کردند که رأی دهندگان سیاهپوست راعملا ، قوانی 

( را بنیان گذاشتند که مقررات جدان  نژادی را در اماکن عمومی و وسائط نقلیه عمومی  Jim Crowجیم کرو ) 

ده ق  »نیو دیل«    ی جدید معامله  انون کار بر اساسو مغازه های خرده فروسی  اجرا میکرد. حتی اصلاحات گسیی

 از 
ی

 که شمار بزرگ
ی

 نها اعضای اقلیت های نژادی و قومی بودند نمیشد. آرا شامل حال کارگران زراعی و خانکی

 

در ن  جنگ جهانی دوم، کشور برای تحقق بیشیی وعده اعلامیه گام های حیانی برداشت.  این اقدامات تا 

ی پیکار  حدودی از رشد جنبش حقوق برای آزادی در خارج و انقیاد قانونی شده  آمریکا مدنی و تضاد فاحش بی 

پرزیدنت هری ترومن دستور داد    ۱۹۴۸در سال    شهروندان آفریقان  تبار در داخل کشور ریشه گرفته بود. 

وهای مسلح   ی  برطرف شود. این امر راه را برای عصر حقوق مدنی با قادر ساآمریکا  تفکیک نژادی در نی  خیی

مردان جوان از نژادهای مختلف هنگام خدمت دوشادوش به میهنشان یکدیگر را بشناسند، دوستی کنند و به  

 .Board Brown vن علیه هیأت آموزش و پرورش )و در دعوای برا  ۱۹۵۴یکدیگر اتکاء داشته باشند. در سال  

of Education  ه قاصیی دیوان عالی ایالات متحده به اتفاق آراء حکم دادند که جدان  نژادی در مدارس
ُ
(، ن

( Rosa Parksعمومی خلاف قانون است. یک سال بعد در شهر مونتگومری، ایالت آلاباما، خانم روزا پارکس )

وس به یک مسافر سفید پوست امتناع  سال داشت شجاعانه از دادن صندلی خود در اتوب ۴۲که در آن زمان 
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ن، و اقدام شجاعانه روزا پارکس عناض حیانی جنبش  شدند که  و ورزید. حکم دلاورانه دیوانعالی در دعوای برا

 ظرف یک دهه تبعیض نژادی به حکم قانون در ایالات متحده را از میان برداشت.  

 

ی اصول بنیانی   برداشت آمریکا  و جستجوی حقوق مدنی برای سیاهان  آمریکا  در طول آن مبارزه، درباره ربط بی 

ی لوثر کین ، و آنتونی با    گهای متعددی ظهور کرد.  مارتی  ی
نییُ
َ
جونیور با روحیه جفرسون، داگلاس، لینکلن، است

بموجب قانون را به صورت ترفندی برای منحرف  آمریکا  فکر رفتار برابر با سیاهان    گآن چالش روبرو شد.  کین

افکار   ی  بنیانی  ساخیی اصول  در  آمریکا  از  لینکلن  یادبود  بنای  های  ه 
ً
پل روی  هنگامی که  بلکه  نساخت  مطرح 

انی خود زیر عنوان »   ۱۹۶۳تابستان    ”I Have a Dream« یا آرمان من )دارمرویای  من  ایستاده بود در سخیی

speech .یعتی فرا رسیدن یا سررسید شدن یک طلب اصولی برای همه آمریکائیان  بود ) 

 

ی لوثر  در بهار همان سال بود که   مینگهام« )  گ کینمارتی   Letterدر »نامه ای از درون یک زندان در شهر بی 

from a Birmingham Jailاصول اهمیت  بر  شهروندان آمریکا  بنیانگزاری    (  برای  عدالت  به  نیل  برای 

ی مسیحیان جنوب و دیگر گروه های تشکل یافته  آمریکا  سیاهپوست   تأکید ورزید. خود او در ن  کنفرانس رهیی

اقتصادی در واکنش به وحشیگری پلیس، لینچ کردن، نابرابری های نژادی در  های عاری از خشونت و تحریم

دیگر شکل های تبعیض نژادی فاحش در سراسر جنوب، به زندان افتاده بود.  نامه    تعقیب و محکومیت و 

تشویق  گ کین ،    به  در  پیمانی »راه  منع  مورد  در  وعده  خلف  خاطر  به  را  او  پوست که  سفید  روحانی  یک 

مجاز و حمل پلاکاردها« نکوهش کرده بود نوشته شده بود. کینگ در پاسخ از   تظاهرات، تحریم، ورود غی 

سال برای حقوق اساسی و خدادادی خود صیی کرده ایم.«  او توضیح   ۳۴۰ل زندان نوشت، »ما بیش از سلو 

ی شده   قبول مجازات تعیی 
ی

عادلانه همراه با آمادگ ی غی  اضات عاری از خشونت که به نقض قوانی  داد که اعیی

ی آن حکم قانون و پذیرش مجازات آن محسوب میشود. این گونه نافرمانی مسالمت گاهی توجیه یا روا دانسیی

ی    – که به گونه ای است که قانون را زیر پا نمیگذارد بلکه نسبت به هدف اساسی آن جلب توجه میکند   –آمی 

 سازگار است. آمریکا با سنت حقوق لاینفک در 

 

کینگ توضیح داد که »موقعی که این فرزندان محروم خداوند برای ضف نهار سر پیشخوان نشستند در واقع  

ین آرزوی یک آمریکانی و مقدس ترین ارزش در سنت یهود مسیحیت است که به آن  -برای برخورداری از بهیی

 حفر  
ً
وسیله، ملت خود را دوباره هدایت کردند به چشمه بزرگ دموکراسی که بوسیله اجداد بنیانگزار ما عمیقا

 شد تا بنیان قانون اساسی و اعلامیه استقلال شود.« 

 

ی که او به سوی آزادی موعود درون   نه همه بلکه عده ای از آفریقانی تباران که یاران کینگ بودند با مسی 

قانون   )آمریکا  ساسی  اچارچوب  ایکس  ملکوم  بودند.   موافق  بود  نظر گرفته  مل گرای Malcolm Xدر   )

انی » به این دلیل که برای را محکوم کرد    گ« کیندارم  آرمانی من  سیاهپوست نگرش دیگری داشت و سخیی

در    
ی

زندگ تبار  آفریقان   آمریکائیان  از  نفوذ  آمریکا  بسیاری  زیر  او که  داشت.  شباهت  »کابوس«  به  بیشیی 

گرای   ( که ملElijah Muhammad( و الایجا محمد )Marcus Garveyپیشینیانی چون مارکوس گاروی )
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از   بودند، در جانبداری  تغیی  بودند خواهان  تبار  و گاهی  آفریقانی  یکدیگر  جنبش حقوق مدنی گاهی مخالف 

و استدلال میکردند که سعادت از طریق حاکمیت، نه از طریق ادغام، سیاهان تحقق پذیر بود.   –همصدا  

ین وجه در   برنامه ریزی نشده بود  بسیاری از این کوششها درست    نکته ای داشتند که به بهیی
ً
آمریکا اما آنها غالبا

ی مثال، با اضار بر اینکه سفید پوستان نمیتوانند به نژادهای دیگر آزادی »بدهند« زیرا  بازتاب می یافت.  برا

ی آزادی   شده است. کنشگران به کلمات آغاز اعلامیه استقلال استناد میکردند و در تغیی     خلقهرفرد با چنی 

«، آنگونه که ملکوم ایکس در سال   « به حقوق »بش  انی »برگ رأی یا   ۱۹۶۴توجه از حقوق»مدنی در سخیی

( خود این کار را کرد. آنها به معیار جهانی مورد تأیید جفرسون، دوگلاس،  The Ballot or the Bulletگلوله« )

این فکر پشتیبانی کرد که  از  انی  لینکلن. استنتون، آنتونی و کینگ استناد کردند. ملکولم ایکس در آن سخیی

ند تا دنیا بتواند قضاوت کن د که گناهش نقض حقوق بش  آمریکائیان  »عمو سام« را به سازمان ملل متحد بیی

در مورد   با کینگ  اختلاف شدید  و  آمریکائیان  فعل  از وضعیت  انتقاد شدید  غم  علی  است.  تبار  آفریقان  

 این اعتقاد محکم را ابراز کرده اند که حقوق  
ً
، مل گرایان سیاهپوست غالبا ترفندهای لازم برای ایجاد تغیی 

ی واهی نیست. آنها به ه د عدالت کمک آمه انسانها در همه جا متوسل شدند و تقاضا از  یک چی  نها به پیشیی

 ن ریشه دارد.  آدر آمریکا کرد و این همان آرمانی است که 

 

در پرتو وعده بنیانی حقوق لاینفک بود که اوج آن تصویب آمریکا  اما دعوت کینگ برای اصلاح نهادهای  

بود. این اقدامات تقنیتی مهم بود که به رشد  ۱۹۶۵ال  و قانون حق رأی س  ۱۹۶۴قانون حقوق مدنی سال  

اساسی برابری در حقوق مدنی و سیاسی و بافت خوردن آن به نسج قانون در ایالات متحده انجامید.  در  

ی کشوری که  کینگ برای فرزندانش آرزو میکرد   کشوری که هر کس نه با رنگ پوست    –راستای بنا ساخیی

ان شخصیت او مور  ی د. کشته وحشیانه  یک مرد آمریکان  آفریقان  تبار در بلکه با می  واخر  اد قضاوت قرار بگی 

از آن که سراسر کشور را فراگرفت نشان میدهد که هنوز باید بسیار    ۲۰۲۰بهار سال   و ناآرامی مدنی ناسی  

تلاش شود.  در واقع، درک اینکه چه کارهان  هنوز باقی مانده، فوریت و اهمیتی که دارد، به خودی خود یک  

 وب میشود. سمحآمریکا عنصر حیانی در سنت ممتاز حقوق در 

 

انی که در اوضاع رخ میدهد با تغی  به حقوق    ،ی 
ی

آمریکائیان به بحث درباره دامنه و اثرات عمومیت و وابستکی

لاینفک ادامه خواهند داد.  این بحث حیانی درباره اینکه چه نوع مردمی میخواهیم و مایلیم چگونه ملتی باشیم 

ی   ی است که پیش از بنیان یافیی ی ی آمریکا  بازتاب چی  ی که منبع کلیدی پویان  سنت حقوق در انتظار داشتیم، چی 

  آمریکا  
ً
ی بوده است، قانون اساسی    ۲۵۰است.  همانطور که از زمان تصویبش در تقریبا سال پیش تا کنون چنی 

ی حقوقی ادامه داده که مردم  ی وتضمی  را قادر ساخته به پاسخ دادن به بحث های منظم در باره  آمریکا به تأمی 

 آزاده و خودگردان است ادامه دهد.  حقوق موجود که نشان مردمی 

 

چالش در زمینه حقوق مدنی و سیاسی، این بوده که حقوق به غلط به اعضای گروه هانی نسبت داده شده  

ی پاره ای حقوق اجتماعی، ثابت شده  که دیگران از آن حقوق محروم اند. اما در مورد حقوق اقتصادی، و نی 

 به تلا
ً
ی میشوند زیرا غالبا  قی ادعاها در مورد آنها منجر میشوند. که بحث انگی 
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ی اجتماعی و سیاسی در ایالات متحده   ، اقدام به تبعیض مثبت،   –در مناقشات نفاق انگی  ی درباره سقط جنی 

ی ادعاهای خود را با عبارات حقوق بنیانی مطرح کنند.    –ازدواج همجنسگرایان   درواقع،   معمول است که طرفی 

روحیه آمریکائیان در آرمان های بنیانی ما در مورد حقوق لاینفک است که  اینگونه بحث، گواه عمق ریشه  

ند و گاهی در مورد تعبی    ی امون مفاهیم آزادی فردی و برابری انسانها دور می  بحث های سیاسی ما کماکان پی 

 صحیح و اطلاق منصفانه این اصول اختلاف عقیده داریم که گاهی عمیق است.    

  

وق، که به طریفی عقب افتاده و درست است، از حد خود فراتر رفته است، و به این  افزایش در مطالبه حق

دلیل، تمام شکیبان  یا مداخله دولت که به نفع برجی یا تمام شهروندان باشد یک حق نیست، و بنابراین نباید  

یت های دمکراتیک میخواهند اعمال کنند غی  قابل انکار  ی تصور شود که هر حفی که اکیی است. وسوسه  چنی 

، که واقعیتی عیتی و  جهانی است، و جستجو    پنهان کردن یک ارجحیت سیاسی چالش پذیر در ردای حقوق بش 

برای قضاوت نهانی و الزامی دادگاه، از بحث دمکراتیک که به خودی خود برای خودگردانی و حفاظت از حقوق  

ی حال، آ ی می کند. در همی  گاهی    ،نچه ممکن است حق جدیدی بنماید غی  قابل انکار حیانی است، جلوگی 

 پایبندی 
ی

ایط متغیی  پیچیدگ ی را در میان سر  ی درک شود که تفاهم بهیی به حقوق غی  قابل انکار را آمریکا چنی 

 بازتاب می دهد. 

 

 و جهان آمریکا  اصول بنیانی    – ه  

 

ی شهروندان و دولتی که با آن   متوجه ارتباط بی 
ً
موافق بوده اند معطوف بوده است.  حقوق لاینفک مستقیما

 هانی در انجام امور خارجی  
ی

ی پیچیدگ با این حال، از آنجا که حقوق در جود تمام انسان ها ذانی است، همچنی 

الهام می گرفت،    » افکار بش  ام بایسته به  از »احیی بوجود میاورد. در حقیقت، اعلامیه استقلال تا حدودی 

ر ساخت دلایل را که آنها را ناچار ساخت حقوق لاینفک را با طرح شکل خصوصیتی که بنیانگذاران را ناچا

 تازه ای از دولت توجیه کند، اعلام کنند. 

 

، بنیانگذاری ملت در حقوق بش  از آنچه در حوزه امور داخل دیده می شود پرا   ها در امور خارجی
ی

نده  گپیچیدگ

به آزادی فردی و برابری انسان که ایالات متحده  تر و غی  مستقیم تر است، اما واقعیت های بدیهی مربوط  

 در جهان تاثی  بگذارد و آنرا اعتلا بخشد. آمریکا روی آنها بنا شد، باید بر شیوه کار و رفتار 

 

ی ملت های دیگر به قبول  پایبندی و اعتقاد راسخ به حقوق و دمکراسی، تغیی  قهری رژیم ها یا وادار ساخیی

یت امریکانی  ی که اکیی بر حقوق لاینفک جوازی  آمریکا  شالوده    ها از حقوق لاینفک دارند را مجاز نمیسازد.   تعبی 

ی اعتقادی   ی حقوق ملت های دیگر در انتخاب دولتشان نیست. اما چنی  را به حمایت آمریکا  برای نادیده گرفیی

ال بعنوان شکل از دولتی که قادر به پشتیبانی بهیی از حقوق مردمش   باشد علاقه مند  از دمکراسی های لییی

الملل آزاد تر و باز تر، که با مطالبات حقوق بش  و خود گردانی   ی  د یک نظم بی  ی به پیشیی میسازد؛ همچنی 
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ی  زیر لوای دولتی که  دمکراتیک سازگار تر است، و حمایت از ملت هانی که خواهان کرامت هستند، و از زیسیی

د حقوق لاینفک    ناسی  میشود و   از آزادی فردی و مساوات در برابر قانون حفاظت کند  تاکید دارند که پیشیی

د.  ایالات متحده، با   در خارج می تواند در شکل های متفاوت منطبق با حاکمیت کشورهای دیگر صورت بگی 

، می تواند به صورت یک مدل تجرنی در آزادی و برابری در   کوشش برای تبدیل خود به یک اتحادیه کاملیی

ی الملل    برابر قانون عمل کند.  یکان، به حفظ یک نظم بی  ایالات متحده می تواند، در همکاری با دوستان و سر 

ی  آمی  فت و حل مسالمت  پیش  بنابراین  و  تقویت کند  را  ملت ها  دیپلماسی در میان  و  باز که تجارت  و  آزاد 

ده و پیوسته برپای  ،اختلافات را موجب شود  ایالات متحده می تواند با تاکید گسیی بندی خود به  کمک کند. 

با ناراضیان شجاع  آمریکا حقوق تمام انسان ها در خارج اعمال نفوذ کند، از جمله با دیدارهای مقامات ارشد 

اساسی مردم سرکوب می شود.    آنها حقوق  آزار در کشورهانی که در  قربانیان  د   آمریکا  و  پیشیی به  تواند  می 

ش تعهد خود به حقوق مردم هستند  نهادهای آزاد و آموزش اصول آزادی به کشورهانی که د ر تلاش گسیی

کمک کند. ایالات متحده می تواند خیی و تفسی  را به مردم ساکن کشورهانی که در آنها  دولت ها شهروندان را  

سی به  گفتمان های سیاسی فراگی  و روشن کننده محروم میسازند منتقل کند. و ایالات متحده میتواند   از دسیی

ی از   تحریم هانی را برقرار سازد. برای جلوگی 
 نقض های فاحش حقوق بش 

 

باید، همیشه بعنوان آخرین راه چاره،  آمریکا  دیپلماسی باید همیشه ارجحیت داشته باشد اما گاهی کاقی نیست.  

ی خود دفاع کند، حفی که اعلامیه استقلال به تمام ملت ها تفویض   آماده باشد از استقلال و تمامیت سرزمی 

در دفع تجاوز  آمریکا  می کند. و در جهان به هم پیوسته امروز، دفاع از آزادی در داخل ممکن است ایجاب کند  

 آزادی در خارج برود .  دشمنان آزادی به کمک دوستان

 

د حقوق تمام انسان ها در کوشش  که در دسامیی   با   ۱۹۴۸شاید مشخص ترین تعهد ایالات متحده به پیشیی

تصویب اعلامیه جهانی حقوق بش  در مجمع عمومی سازمان ملل متحد به اوج رسید تجل یافت.  ایالات  

ی باورهای بن ی این گام بر سازگاری بی  یانگذاری آن و معیار سیاسی جهانی اعلامیه جهانی حقوق  متحده با برداشیی

که با انقلاب های پیان  در ترابری و    -بش  تاکید گذاشت. در دنیای پس از جنگ جهانی دوم، دنیای عصر اتم

امریکائیان، آنگونه که اعلامیه جهانی حقوق بش  تصری    ح می کند،   -ارتباطات کوچکیی و به هم پیوسته تر شد

ام جهانی به حقوق بش  و آزادی های اساسی« متعهد ساختند. از آن هنگام، بیشیی  خود را به ت قویت »احیی

د حقوق بش  در سراسر جهان با انواع تعهدات  آمریکا  دیپلماسی   را می توان پیکار  برای تلفیق تعهد به پیشیی

ومند   ال  دیگری تلفی کرد که تدوین یک سیاست خارجی منسجم در خور کامیاب ترین و نی  ترین دمکراسی لییی

 جهان را موجب شد. 

 

 

ی الملل آمریکا  سوم. تعهدات    به اصول حقوق بی 
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انسان ها در هرکجا بکار برده   مفکورهاین   که برجی اصول چنان اساسی هستند که می توانند در مورد تمام 

و در سنت های مذهتی و فلسفی دیرینه جهان مستیی بود  آمریکا  آنگونه که دیده ایم، در بنیانگذاری    شوند،

ن است داشته باشد، در ریشه دارد. با این حال، این مساله که جهانشمولی در دنیای مدرن چه معنانی ممک

ی الملل حقوق«  ۱۹۴۵سال  ی آنچه »منشور بی   که سازمان ملل متحد نوپا به آماده ساخیی
مطرح شد،  زمانی

از برجی از سرشناس    ۱۹۴۷نامیده می شد پرداخت. در حقیقت، موضوع چنان خطی  بود که یونسکو در سال  

دازند که آیا توافق در اصول اساسی »در  ترین فیلسوفان جهان دعوت کرد به مطالعه و بررسی این ن کته بی 

ی می آیند و کسانی که نه فقط به فرهنگ ها و تمدن های گوناگون،   میان انسان هانی که از چهار گوشه زمی 

 «. بلکه به خانواده های روحانی متفاوت و مکتب های فکری متعارض تعلق دارند، قابل تصور است

 

، گزارش  فیلسوفان یونسکو پس از رایزنی ها ده با اندیشمندان کنفوسیوسی، هندو، مسلمان و غرنی ی گسیی

ک است ) (، هرچند »در اصول  UNESCO philosophers reportedدادند که »برجی اصول بزرگ« مشیی

قتصادی گوناگون بیان می شود.«  تحقیقات و بررسی  فلسفی متفاوت و در پس زمینه نظام های سیاسی و ا

های آنها حاکی بود که برجی از اصول در عمل چنان دهشتناک است که تقریبا هیچکس آشکارا آنها را تصویب 

نخواهد کرد، و برجی چنان خوب و ارزشمند که تقریبا هیچکس مخالف نخواهد بود. به نظر آنها، این کاقی  

ی سندی نباید »رسیدن  بود که توافق با یک اع ی الملل را ممکن سازند. آنها توصیه کردند که هدف چنی  لامیه بی 

به   مربوط  عمل  ی  همچنی  و  باشد  مورد حقوق  در  توافق  به  دستیانی  بلکه   
عقیدنی و همگرانی  همفکری  به 

 که ممکن است در زمینه های بسیار متفاوت قابل توجیه باشد.«   شناسانی حقوق و دفاع از آنها،

 

، بیانیه فیلسوفان تأیید شد، وقتی که مجمع عمومی سازمان ملل متحد اعلامیه جهانی  ۱۹۴۸اکتیی    ۱۰ر  د

( ( را بدون هیچ رأی مخالف تصویب کرد. در آن  Universal Declaration of Human Rightsحقوق بش 

وه، رئیس کمیسیون که بر تدوین  پیش نویس نظارت داشت، خاطر نشان ساخت که حقوق مراسم پرشک

مندرج در اعلامیه جهانی حقوق بش  بیانیه های اصولی است که هنوز تحقق نیافته است.  بانو الینور روزولت 

 اصل سند را در نظر داشته باشیم. اعلامیه نه یک پ
ی

یمان است،  گفت: »بسیار مهم است که ماهیت و ویژگ

ی الملل؛ یک بیانیه حقوقی یا تعهد قانونی نیست.  اعلامیه اصول اساسی حقوق بش  و آزادی  نه یک توافق بی 

ک دستاوردی برای تمام مردم تمام کشور ها به کار رود.«   )تأکید افزوده شده است، که بعنوان معیار مشیی

 است.(

 

 مقوله هانی فراتر از واقعیت های زمان همانند مورد اعلامیه استقلال امریکا، اصول اعلامی
ه جهانی حقوق بش 

، هیچ کشوری در جهان نبود که بتواند بگوید معیارهای حرکت بسوی هدقی  ۱۹۴۸را با زتاب می داد.  در سال  

مورد   بود در  اعلامیه استقلال گفته  باره  لینکلن در  آبراهام  آنچه  است.  اند رعایت کرده  داده  را که  وعده 

ی صدق میکرد.  »مقصود تهیه معیاری برای جامعه آزاد بود که باید برای همه  اعلامیه ج هانی حقوق بش  نی 

ش و تعمیق نفوذ خود، و  تقویت  آشنا باشد،   و هرچند هرگز نمی تواند کامل تلفی شود، پیوسته برای گسیی

 برای تمام مردم، از هر رنگ پوست، درهمه جا، تلاش کن
ی

د.« آنگونه  که بانو مبانی سعادت و ارزش زندگ
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بعنوان   دهید  »اجازه  بش  گفت:  حقوق  جهانی  اعلامیه  تصویب  به  عمومی  مجمع  ترغیب  هنگام  روزولت 

اعضای ملل متحد، که از کمبودها و نقائص خود آگاه هستیم، به اتفاق و با حسن نیت برای رسیدن به این  

 معیار عالی تلاش کنیم.« 

 

، یک نقطه عطف تاریخی و گامی عمده دستاورد همفکری و اتفاق نظر در اص ول اعلامیه جهانی حقوق بش 

ایط تحقق تدریخی آنها بود.  در مورد ایالات متحده، آن اصول با اصول مستیی در   ی سر  بسوی آماده ساخیی

 سازگار بود، و در مواردی نفوذ آنها را مستقیما بازتاب می داد. آمریکا سنت های حقوق  

 

 جهانی و ایالات متحده الف.  اعلامیه  

 

 ، ون می کشید، جایگاه حقوق بش  در نظم جهانی در حالی که جهان خود را از ویرانه های جنگ جهانی دوم بی 

از بازسازی اقتصادی تا جنگ سرد و جنبش های مستقل پس از دوره   –روشن نبود. نگرانی های مهم دیگری 

 اعلام  توجه کشورهای قدرتمند تر، از جمله  ای  -استعمار  
ی

الات متحده ، را جلب کرد. اما هدف های جنکی

امون آرمان  )Atlantic Charter(شده ایالات متحده )شامل منشور آتلانتیک  که یک نظم پس از جنگ پی 

را تصویر می کرد(، طرفدا اقتصادی  امنیت  و  و مذهتی گوناگون در صلح، خود گردانی   
ری گروه های مدنی

ی و چندین کشور  ایالات متحده، و کار دیپلماتیک افراد استثنانی از بسیاری کشورها )از جمله از امریکای لاتی 

د هدف   پیشیی ایفای یک نقش کلیدی در  به  را  متحده  ایالات  تر( همه دولت  قدرت  و کم  مستفل کوچکیی 

ی الملل ترغیب کردند. بدون حمایت  گنجاندن حقوق بش  در چارچوب پس ا ی بی  ز جنگ مناسبات و قوانی 

مریکا، حقوق بش  احتمالا جای برجسته ای در منشور سازمان ملل متحد پیدا نمی کرد، آوزارت امور خارجه  

ی الملل حقوق« را تدوین   ی کمیسیون حقوق بش  سازمان ملل متحد خواسته نمی شد »منشور بی  یا از نخستی 

 کند. 

 

وند تدوین، مذاکره و بازنگری سندی که به اعلامیه جهانی حقوق بش  شهرت یافت، آرمان های سیاسی  در ر 

مبتتی بر قانون اساسی، و سنت های ایالات متحده نقش عمده ای ایفا کرد. اصول بنیانگذاری ایالات متحده 

ی انداز است که تاکید می کند »حقوق ب رابر و غی  قابل انکار تمام در دیباچه اعلامیه جهانی حقوق بش  طنی 

خطابه  چهار  ، با الهام از  اعضای خانواده انسانی شالوده آزادی، عدالت و صلح در جهان است.«  پاراگراف دوم

ی روزولت خواهان جهانی است »که در آن انسان ها از آزادی بیان و ابراز عقیده برخوردار شوند  آزادی فرانکلی 

 به خونی با »حقوق غی  قابل انکار«   ۲۱«  ماده و از هراس و تنگدستی رها باشند. 
اعلامیه جهانی حقوق بش 

ال، مستیی در منشور حقوق ایالات متحده و متمم های افزوده  اعلامیه استقلال و حقوق سیاسی و مدنی لییی

، آزادی و اآمریکا شده به قانون اساسی 
ی

 دارد.  این مواد اعلامیه جهانی حقوق بش  »حق زندگ
ی

منیت  هماهنکی

ی برابری در برابر قانون و رویه های قضانی مناسب، شناخت حق    و شکنجه، تضمی 
ی

شخض، حفاظت از بردگ

مالکیت خصوصی، و ده ها حق دیگر را که برای حفظ آزادی در یک دمکراسی مبتتی بر قانون اساسی لازم  
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کت در انتخابات با است، مانند آزادی تفکر و مذهب، آزادی عقیده و بیان، آزادی تشکیل انجمن،  آزادی سر 

و شامل می شود.  ، و غی   حق رای برابر و فراگی 

 

حق آزادی حرکت و اقامت، حق ازدواج و تشکیل خانواده، و حق    -دیگر حقوق در اعلامیه جهانی حقوق یش  

کا آمریممکن است قیاس های مستقیم در منشور حقوق    – تنهانی در خانواده، خانه و مکاتبات  ً خلوت گزیتی و  

آمریکا  نداشته باشد، با این حال با دیگر منابع قانون و فرهنگ سیاسی امریکا، از جمله رویه قضانی دیوان عالی  

همخوانی دارد. »حقوق اجتماعی و اقتصادی که برای شأن و کرامت فرد و رشد آزاد شخصیت او لازم است«،  

ی اساسی  ۲۲-۲۸در مواد   ی موادی در قوانی  ، به چنی 
 و مقررات قرن بیستم شباهت دارد. در  اعلامیه جهانی

   –حالی که این حقوق  
ی

عموما وضعیت حفاظت شده قانونی در ایالات متحده   -کار، آموزش، و معیاری از زندگ

 هدف های آشنای قانون اجتماعی اولیه است که  به  
ی

باز می گردد ]نیو    New Dealرا ندارند، اما تقریبا همکی

ی    ۱۹۳۳دیل  یک سلسله برنامه ها و پروژه های اجتماعی و اصلاحات مالی و مقررانی که پرزینت روزولت بی 

به اجرا گذاشت[، و توسط هیات ایالات متحده در سازمان ملل متحد در حالی که اعلامیه جهانی    ۱۹۳۹و  

 تدوین می شد، پذیرفته شد. 

 

 ب. قرائت اعلامیه جهانی 

 

بطور خلاصه، حتی قرائت سری    ع و مقدمانی اعلامیه جهانی حقوق بش  تشابهات زبادی را  با اصول اساسی و 

ایالات متحده آشکار می سازد.  در حقیقت، اعلامیه جهانی حقوق بش  همانند اعلامیه استقلال،   سیاسی 

یش، به همان سنت مدرن  قانون اساسی ایالات متحده، و تلاش ملت برای ارج گذاری بر اصول بنیان گذار 

آزادی تعلق دارد. قرائت دقیق تر اعلامیه جهانی حقوق بش  اصول فراگی  و ابعاد ساختاری سند و ارتباط آنها 

 با بنیانگذاری ایالات متحده و سیاست خارجی کشور را برجسته می سازد. 

 

  - ملت  ۴۸و نی سابقه برای    سال، آسان است که آنچه را رویدادی خارق العاده  ۷۰نخست، در فاصله بیش از  

، مذهتی ، ایدئولوژی، ساختارهای سیاسی و سیستم های اقتصادی  
، تاریخی ، زبانی

ی
با شکاف های فراوان فرهنکی

گ از اصول حاکم بر مناسبات اساسی با شهروندان خودشان، مقوله    – بود، یعتی موافقت با مجموعه مشیی

لت انسان و آزادی و مطالبات اولیه عدالت برای موضوعات ای ساده فرض کرد. اعلامیه جهانی با ارتقای م  ی یی

انسان داد.  در   انسانیت و خودآگاهی  ی بار  در تاری    خ بعدی جهانی به  الملل، برای نخستی  ی   بی 
مورد نگرانی

ی الملل حتی  گذشته، ملت های حاکم دارای قدرت قانونی داخل عملا کشور ها را از  محکومیت و  مداخله بی 

ناهنجاری ها و بدرفتاری های خطی  حفظ می کردند.  اعلامیه جهانی آنرا تغیی  داد.  این اصل را    در موارد 

ی   اعلام می کند که حفاظت از حقوق انسانی اساسی در هر کشوری برای جامعه ملت ها مهم است زیرا چنی 

ک است. مسأله رابطه حاکمیت با حقوق بش  همچنان پیچ یده و دقیق حقوقی بخش  از یک مصلحت مشیی

 
ً
، هیچ کشوری نمیتواند منطقا ادعا کند که رفتار با شهروندانش در مقوله های   است. اما پس از اعلامیه جهانی
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، موضوعی است که به  ی  احقوق بش  ی الملل و مسئول دانسیی مور داخل مربوط می شود. بر عکس، انتقاد بی 

 ده است. ا تبدیل شهبرای نقض جدی حقوق بش  به انتظار جامعه ملت 

 

، ماهیت  دوم، برای رسیدن به توافق در اصولی که قرن ها تفکر مدرن در باره آزادی فردی و برابری انسانی

سندی تا  مسئولیت، و حدود حاکمیت را شامل می شد، تدوین کنندگان اعلامیه جهانی آگاهانه بر آن شدند  

کوچکی از حقوق می پردازد. فقط  ماده اعلامیه جهانی حقوق بش  به بیان شمار نسبتا    ۳۰اضاقی تهیه کنند.  

حقوقی را شامل می شود که قادر بودند رضایت تقریبا جهانی در میان ملت های گوناگون دارای نماینده در  

سازمان ملل متحد را کسب کنند. افزون بر این، اکیی حقوقی که شامل می شدند برای کسب رضایت و حمایت 

ده تر آشکارا و به تفصیل بیان شدند.   گسیی

 

اصل   فهمیده شد. هر  و  تنیده نوشته  از اصول در هم  یکپارچه  ای  بعنوان مجموعه  اعلامیه جهانی  سوم، 

ی تمامی گروه داشت. اعلامیه فقط فهرستی از مواد   همانند ابزاری بود که سهمی اساسی در هماهنگ ساخیی

ی و محتوای خود فهمیده شو قابل تفکیک و نی پایه، د نیست. به این معناست  که هرکدام به تنهانی و در میی

که اعلامیه جهانی را قادر می سازد که هر یک از حقوق را به بهای حقوق دیگر از محتوا خالی کند، یا بخش   

د.  ماده  اعلامیه جهانی حقوق بش  تاکید دارد که استفاده از   ۲۹از سند را با تمرکز بر بخش  دیگر نادیده بگی 

ام به آنها« حدودی حقوق و آزادی های مندرج در آن » بر  ای شناخت حقوق و آزادی های دیگران و احیی

موضوع به شیوه ای اشاره دارد که هر حق، در جامعه و در ارتباط با »وظایف نسبت به جامعه« )  دارد.  این  

ی شناخته شده است(، بخش  از مجموعه در هم تنیده  است که باید به شیوه ای متوازن    ۲۹که در ماده   نی 

ی جهانی آن   – داخته شود. قدرت و توان سند به آن پر   دارد.  -طنی 
ی

 به درک کل حقوق فرد در جامعه بستکی

 

، آزادی، برابری، و جامعه تاکید   لت انسانی ی چهارم . اعلامیه جهانی بر ارتباطی تنگاتنگ و پیوسته در میان میی

لت ذانی تمام اعضا ی ی شالوده آزادی، دارد. کلمات آغازین آن می گوید که »شناخت کرامت و میی ی خانواده بش 

لت انسان را در دیگر مواد اصل عنوان می کند.  اشاره های  ی عدالت و صلح در جهان است« و بارها مقوله میی

لت و کیفیتی که همه در آن سهیم هست ی د به آنچه که اعلامیه جهانی حقوق بش  اصل اساسی برای  نپیان  به میی

لت خودداری می کند، حقوق بش  می بیند نزدیک است. سند ب ی ی منبع نهانی آن میی
ه قصد از مشخص ساخیی

لت انسانی ذانی است: به انسان ها فقط به این دلیل که انسان هستند اعتبار می   ی اما  روشن می سازد که میی

ی مثبت    سیاسی یا قانون مثبت خلق نمی شود اما بر قوانی 
ی

دهد.  نمی توان هیچ اقتداری به آن داد. با زندگ

 انسانی نمی تواند از ذات تقدم 
ی

 برای ارزیانی قانون مثبت فراهم میآورد.  و هیچ زندگ
دارد و یک معیار اخلاقی

ح معنا   لت غی  قابل انکار، محروم شود. سرانجام، مجموعه درهم تنیده حقوق اعلامیه جهانی با سر  ی خود، میی

 آغاز می شود، با تاکید بر شکوفانی در 
لت انسانی ی  های میی

ی
جامعه که آزادی ممکن می سازد. در تمام    و پیچیدگ

لت انسان بعنوان قلب اعلامیه جهانی با عقیده »حقوق لا ا ی نفک« در سیاست و سنت  یین راه ها، عقیده میی

بود که در  آمریکا   انکار« معیاری  قابل  نیست که گفته شود »حقوق غی   این  ن  آترکیب می شود.  مقصود 

لت آمریکا بنیانگذاران  ی  انسانی ذانی را بیان کردند. عقیده یک میی
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پنجم، باید فهمیده شود که اعلامیه جهانی حقوق بش  به عمد به عنوان یک سند سیاسی و اخلاقی تدوین 

گ از  دستاورد« فراهم می آورد و   ی رسمی را تشکیل می دهد. »معیار مشیی  که قوانی 
شد، نه یک ابزار  قانونی

عالی تشویق می کند. هدفش این است که افراد را در باره حقوقشان ملت ها را به رقابت برای رسیدن به سطح  

و ملت ها را در باره مسئولیت هایشان آموزش دهد.  در ده ها سال از  زمان تصویب اعلامیه جهانی حقوق  

، با ترجمه  اصول آن به تعهدات  بش  کارهای بسیاری انجام شده است که از این هدف های آرمانی و آموزسی 

جرا، بویژه از طریق پیمان ها، فراتر می رود. اما اعلامیه جهانی حقوق بش  به عنوان شالوده پروژه حقوق  لازم الا 

ی می گوید که مسئولیت حفاظت جهانی از حقوق بش  یک تعهد سیاسی و اخلاقی نبش  پس از جنگ همچ ی 

« حقوق بش   پیش از تبدیل به قانون است. در حالی که در بسیاری موارد دلایل خونی برای » ی قانونی ساخیی

ی الملل وجود دارد، موفقیت این کوشش ها به تعهدات اخلاقی و سیاسی که تمامی موضوع را در   ی بی  در قوانی 

 دارد؛ بدون این تعهدات، احتمال نمی رود نمای قانونی قبول شود یا کارساز باشد. در حقیقت،  
ی

د بستکی بر می گی 

از روشن بودن مقصود اخلاقی و تعهد سیاسی ملت بیشیی از رسمی  حقوق بش  در سیاست خارجی کشور اغلب  

د.  و می گی   بودن تعهدات قانونی آن نی 

 

ی   بعنوان شالوده تمامی ساختار بی 
 یک جنبه ساختار کل اعلامیه جهانی که برای کسب موقعیت جهانی

ً
نهایتا

ا متنوعی  بسیار  مجموعه  کردن  همساز  برای  آن  توانانی   ،
بش  حقوق  سیاسی،  الملل  های  سنت  ز 

، مذهتی و قانونی بوده است. آنگونه که گفته شد، سند بطور کل در واژه های کل و باز  
ی

اقتصادی،فرهنکی

لت.    ی میی منبع آن  ی  انسانی بدون مشخص ساخیی لت  ی میی برای  اساسی  ین درخواست  با کمیی است،  قاب شده 

آن می تواند در سیستم های سیاسی    اعلامیه جهانی حقوق بش  بر این نظر است که اصول مطرح شده در 

کاربرد گوناگون عمل شود. بسیاری از حقوق آن به طریفی بیان می شود که آزادی عمل مهمی را در تعبی  و  

نها مجاز میسازد. برای مثال، حق »محاکمه علتی و منصفانه در برابر یک دادگاه  مستقل و بیطرف، جزییات  آ

این، اعلامیه  آنچه را به معنای استقلال و بیط رف، و حتی یک دادگاه است مشخص نمی سازد. افزون بر 

جهانی حقوق بش  تقریبا در این باره که حقوق گوناگون چگونه باید تلفیق و هماهنگ شوند ساکت است.  

ی حق »حفاظت مساوی در برابر هرگونه تبعیض« در ماده   و حق تشکیل آزادانه انجمن    ۷برای مثال، خط بی 

ماده   ماده  ک  ۲۰در  باید کشیده شود؟  ، نظم   ۲۹جا  اخلاقی ایط درست  در مورد حقوق جهت »رعایت سر 

ست، اما آنچه ممکمن است این اعمومی، و رفاه همگانی در یک جامعه دمکراتیک« محدودیت هانی قائل  

ایط درست« را توجیه کند، امکان دارد در مضمون های سیاسی و اجتماعی بسیار متفاوت باشد. افزون  »سر 

د حقوق اجتماعی و   ۲۲-۲۶ر این، نص مواد  ب در این باره که چه نوع سیستم سیاسی یا اقتصادی برای پیشیی

مناسب شناخته شود، تر  باید کارساز  استقلال    سیاسی مندرج  اعلامیه  نمیگوید. درست همانگونه که  هیچ 

ی و دولت ها می تواند حقوق غی  قابل  آمریکا   ی یک  می پندارد تنوع قوانی  ی کند، اعلامیه جهانی نی  انکار را تامی 

، نهادهای سیاسی و سیستم های اقتصادی را که حقوق بش  می تواند از طریق آنها  ی وع قوانی  ت گرانی مش 
کیی

ام به فرد و با درک این موضوع که قدرت   عمل شود بررسی می کند. در هر دو مورد، شناخت تنوع به احیی

 ه خورده است. سیاسی در مردم ریشه دارد گر 
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وع به این معنا نیست  ت گرانی مش 
مهم است تاکید شود که باز بودن اعلامیه جهانی حقوق بش  به روی کیی

 
ی

که حقوق بش  نستی است، اصول جهانی واقعی حقوق بش  وجود ندارد، یا هر ادعای خصوصیت فرهنکی

رف شناخت این مقوله است که حتی  باید بعنوان بهانه ای برای نقض حقوق بش  پذیرفته شود. بر عکس، مع

ت یاصول جهانی واقعی باید در محتواهای مشخص و متنوع بیان شود، و فراهم آوردن فضا برای ا ن نوع کیی

لت انسانی وفق می کند و هم تنها راه واقعگرایانه برای کسب توافق عمل در  ی گران  هم با اصول آزادی و میی

ها و ملت  ها  فرهنگ  تمام  تنوع مورد حقوق در  و  اصول عمومی جهانی حقوق بش   ی  بی  این برخورد  ست. 

ی حقوق بش  قرار دارد.   واقعیت های انسانی که بر آن باید ارج گذاشته شوند در کانون چالش کار ساز ساخیی

 

 به کار برده شده و بطور نهادی و سرشتی در سیستم  subsidiarityمفهوم فرعیت )
ً
( در اعلامیه جهانی تلویحا

ی  الملل حقوق بش   جا افتاده است. مفهوم فرعیت که از دیر باز با اصل فدرالیسم در سنت قانون   قانون بی 

ی ترین سطح  آمریکا  اساسی   قرابت داشته مؤید این نکته است که هر جا که مقدور باشد تصمیمات در  پائی 

و جوامع دورتر باید    کسانی که در جامعه مشمول تصمیمات میشوند گرفته شود و تصمیمات بزرگیی و کل تر 

فقط برای کمک به جوامع گرفته شود اما جای آنها را پُر نکند.  به این ترتیب کمک میکند که هم حقوق بش  

ت گران  لازم برای تحقق عمل آن حقوق حفظ شود. این اصل به ایالات اختیارات معتنابه و آزادی   و هم کیی

تگرا و تنوع در جوامع محل و شکل  تعبی  و اقدام تفویض میکند و میفهماند که حقو  ق بش  به جامعه باز و  کیی

های اختیاری انجمن و تجمع نیاز دارد.  این امر، مسئولیت اساسی دولت را در مورد حراست از حقوق بش   

نفی نمیکند بلکه فرعیت کمک میکند تا مسؤلیت های نستی برای تحقق حقوق بش  از محل ترین شکلهای 

ی الملل از طریق دولت تخصیص داده شود. جامعه گرفته تا   انجمنهای بی 

 

ایالات    در واقعیت بخشیدن به آن نیست. 
ی

جهانشمولی و تفکیک ناپذیری حقوق بش  به معنای یکپارچکی

ی الملل را پذیرفته  هستند به تمام    ،متحده و هر کشور دیگری که تعهدات بی 
ی

متعهد بدون استثنائات فرهنکی

 را در تأکید، تعبی  و شیوه اجرا عنوان می  آ
نها عمل کنند. با این حال، اعلامیه جهانی حقوق بش  دگرگونی هان 

روشن می سازد، می گوید در حالی که »دولت ها، بدون توجه به سیستم های  کند. اعلامیه وین این موضوع را  

 خود، موظف هستند تمام حقوق بش  و آ
ی

ند،  اهمیت  سیاسی، اقتصادی و فرهنکی زادی های اساسی را پیش بیی

 و مذهتی باید در نظر گرفته شود.« جهان 
ی

، فرهنکی  های مل و منطقه ای و زمینه های گوناگون تاریخی
ی

ویژگ

ی در سیستم قانون   ی آنها، با اصل اختیار تصمیم گی  ت گران  لازم برای  عمل ساخیی شمولی حقوق بش  و کیی

ی الملل حقوق به هم گره ز  ی الملل شباهت هانی با اصول  بی  ی در حوزه بی  ده می شوند. اختیار تصمیم گی 

دارد ایجاب می کند  آمریکا  آزادی، پاسخگونی دمکراتیک، و فدرالیسم مستیی در سنت مبتتی بر قانون اساسی  

ین سطح به اشخاصی که بر     در   –نها اثر می گذارد گرفته شود  آکه هر کجا ممکن است تصمیمات در نزدیکیی

تر، عمومی تر و دور تر باید فقط برای کمک به تصمیمات اولیه مداخله و این جوامع بزرگ  -آغاز با جوامع آنان 

 کنند، نه جایگزیتی آنها. 
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 ج. پرسش های ماندگار درباره اعلامیه جهانی حقوق بش   

 

ح داده شد به طرح تعدادی    کل اعلامیه جهانی حقوق بش  که در بخش قبل سر 
ی

پیچیده های  پرسششش ویژگ

منجمله حاکمیت مل و حقوق آمریکا  و حساس درباره اثرات اعلامیه جهانی حقوق بش  بر سیاست خارجی  

 بش  منجر میشود. 

 

 حاکمیت مل وحقوق بش   .１

 

انی در زمینه حاکمیت کشورها   ی الملل در سده بیستم با تغیی  ظهور حقوق بش  به عنوان یک زمینه توجه بی 

ات، بقدری سبب تضعیف حاکمیت   باید از آمریکا  میشود که  آمریکا  ملازم شد. برجی بر این باورند که این تغیی 

د اگر  اما  الملل حقوق بش  منصرف شود.  ی  بی  رست درک شود مفهوم حقوق و  مشارکت در سامانه های 

 سنخیت دارد. آمریکا حاکمیت در اعلامیه جهانی حقوق بش  با سنت قانون اساسی 

 

 در سطح مل جامعه سیاسی قرار دارد 
ً
ی حقوق بش  است زیرا ذاتا  برای تضمی 

ط حیانی حاکمیت مل یک سر 

وجود کشورهای مستقل    بطوری که مردم میتوانند حقوق بش  را حراست کنند. تحقق حقوق بش  مستلزم

ند.  بگی  عهده  به  را  بش   حقوق  از  حراست  مسئولیت  بتوانند  است که  اختیار  و  توانان   استقلال،  واجد 

ی کننده اصل حقوق بش  هستند.  اما   ی و تصمیمات سیاسی خود تضمی  کشورهای مستقل از طریق قوانی 

ی یا تعدی به حقوق بش  باشد بلکه حاکمیت موکد اتکاء حقوق   حاکمیت کشور نباید سرپوسی  برای نادیده گرفیی

  
ی

بش  بر نظم سیاسی است. هنگامیکه یک کشور حاکمیت را بهانه ای برای نقض حقوق بش  یا امتناع از رسیدگ

به نقض حقوق بش  سازد مشکل، از مفهوم حاکمیت ناسی  نمیشود بلکه از نقص در کاربرد آن ناسی  میشود.  

 کشور باید اصلاح شود، شاید بوسیله کمک یا تشویق سایر کشورهای  پاسخ صحیح این است که نظام سیاسی

.  موقعی که یک کشور مستقل ثابت کند که متمایل به امستقل بر   ساس تعهداتشان نسبت به حقوق بش 

ی از اینگونه حملات  سرکوب منظم حقوق بش  باشد، جامعه ملل باید انواع ابزار دیپلماتیک را برای جلوگی 

ند . به شأن بش    به کار بیی

 

ی الملل حقوق بش  باید با  ی حاکمیت و قواعد و معیارهای بی  ی الملل، هر گونه تنش بی  از دیدگاه حقوق بی 

د.    رضایت خود را به  آمریکا  رضایت کشور مورد میانجیگری قرار گی 
ً
به عنوان اقدام یک کشور مستقل رسما

ی الملل حقوق بش  اع لام کرده است. به استثنای موارد معدود، تنها مواقعی  پابندی به قواعد و معیارهای بی 

و،  آمریکا  که    ملزم میشود که رضایت از طریق روند قانونی ابراز شود. از اییی
ً
به عنوان یک کشور  آمریکا  قانونا

ی الملل ملزم نخواهد شد که پیمان های حقوق بش  را تصویب کند اما موقعی  بی 
 که  مستقل در نظام قانونی

ی حاکمیت  به شیوه    خواهد بود که مبی 
ی کند، آن پیمانها تعهدات رسمی قانونی مقرر در قانون اساسی چنی 

 کشور است، نه خلاف آن.   
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 . ربط حقوق مدنی و سیاسی به حقوق اقتصادی و اجتماعی ۲

 

 به صورت یک  
ی

اقدام اعلامیه جهانی به تنیدن حقوق مدنی و سیاسی به حقوق اقتصادی و اجتماعی و فرهنکی

مجموعه منسجم یک چالش خاص برای ایالات متحده محسوب میشود. بر خلاف اعلامیه جهانی و بر خلاف 

ی اساسی جهان که از اوایل تا نیمه سده بیستم تصویب شده اند، قانون یت قوانی  حقوق  آمریکا  اساسی    اکیی

 به رسمیت نمیشناسد، چه برسد به اینکه ملجاء خود سازد.  
ً
در طول آمریکا  اقتصادی و اجتماعی را عموما

 تأکید می نهاد ولی حقوق اقتصادی و  
ً
 منحصرا

َ
جنگ سرد بر تعهد نسبت به حقوق مدنی و سیاسی خود تقریبا

میداد قبول نداشت. حتی از پایان جنگ سرد به بعد،  اجتماعی را که شوروی خود را قهرمان برتری آن جلوه  

از هر دو حزب آمریکا  یک جنبه یکسان سیاست حقوق بش    در دوران زمامداری روسای جمهور مختلف 

ی الملل بش  به شمار  آمریکا  سیاسی   اکراه از شناسان  حقوق اقتصادی و اجتماعی جزء لاینفک ملاک حقوق بی 

از زمان تص فت، هر چند که      ۱۹۴۸ویب اعلامیه جهانی حقوق بش  در سال  می 
ی

در آمریکا  هیئت نمایندگ

 سازمان ملل متحد پیشتاز و پشتیبان »تمام عیار« تعهد به آن حقوق بوده است.  

 

ده در دوره    د رفاه عمومی« را به دولت تفویض می کند، اما درک گسیی دیباچه قانون اساسی مسئولیت »پیشیی

ی کند  بهیی پیش  بنیانگذاری این بود که رف  اه عمومی توسط یک دولت فدرال محدود که آزادی فردی را تامی 

 
ً
بعدا از کشاورزان    ، در حالی که روند صنعتی شدنبرده می شود.  ان  بگی  یافت، و شمار حقوق  ش می  گسیی

. در مستقل، افزارمندان و دکانداران  بیشیی می شد، دولت فدرال مسئولیت های زیادتری را بر عهده می گرفت

ایط عادلانه و مطلوب  ی سر  ی برای کمک به تامی  آغاز قرن بیستم، ایالات متحده در کوشش های قانونی فراگی 

ده   کار درگی  شد، و در دهه های منتهی به تصویب اعلامیه جهانی ایالات متحده طرح های قانونی و اداری گسیی

 کاقی و حفاظت اجتماعی
ی

ی معیار زندگ جوانان، بیکاران ، بیماران و سالمندان روی   ای را برای کمک به تضمی 

ی و احکام »نیو دلیل« بعنوان مدل برای مواد مربوط اعلامیه جهانی حقوق  ۱۹۴۸دست گرفت. درسال   ، قوانی 

 بش  عمل کرد. 

 

اجتماعی گوناگون که بعنوان حقوق در اعلامیه جهانی حقوق بش  گنجانده شده اند در    های امروز سیاست  

های دولت ایالات متحده در تمام سطوح قرار دارند. برای مثال، هرچند آموزش بعنوان حفی کانون مسئولیت  

شناخته نمی شود، قانون های اساسی تقریبا هر ایالت اتحادیه حق آموزش را در بر آمریکا  در قانون اساسی  

ی اجرای موثر آن حقوق به مقامات ایالتی می دهد.   دیگر سیاست های  دارد و مسئولیت مهمی برای تضمی 

ی های    دارد، تضمی 
اجتماعی عمده در سطوح فدرال و ایالت که با زبان اعلامیه جهانی حقوق بش  همخوانی

و    دستمزد برابر برای کار برابر، حفاظت اجتماعی از کودکان، حق والدین برای انتخاب آموزش فرزندانشان،

 عمومی و محل کار را  شامل یگنجان
ی

ی در زندگ  می شود.  دن معلولی 
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، سیاست خارجی    در سراسر که  در نگاهی ورای مرزهایمان، نمایان است   ی الملل حقوق بش  هفت دهه پروژه بی 

ی با برنامه های   ده توسعه و نی  ایالات متحده به رفاه اقتصادی و اجتماعی در سراسر جهان با کمک های گسیی

مبارزه با ایدز ارجحیت داده است. در این راه  عمده از طرح مارشال تا برنامه اضطراری رئیس جمهوری برای  

ی الملل    –آمریکا  ها، قانون و سیاست   گام های بلندی در راستای تحقق این هدف های اقتصادی    --داخل و بی 

 و اجتماعی که در اعلامیه جهانی بیان شده، برداشته است. 

 

و اجتماعی بر سیاست خارجی    اقتصادی    بنابراین، چگونه باید اصول اعلامیه جهانی حقوق بش  در مورد حقوق

 آمریکا  
ی

تأثی  بگذارد؟ باید فهمیده شود که همراه با حقوق مدنی و سیاسی، حقوق اجتماعی، اقتصادی و فرهنکی

ی حال، لازم است درک شود که اعلامیه جهانی دو  گروه بخش  لاینفک از بافت اعلامیه جهانی است. در همی 

 می کند و پیش می برد. از حقوق را در راه های متفا
ی

 وت نمایندگ

 

، که تمامی بخش مربوط به حقوق اقتصادی و اجتماعی را در  ۲۲یک اختلاف بسیار مهم این است که ماده  

د، تصری    ح می کند که آنها به »سازمان و  منابع هر کشور« متکی هستند، در حالی که اعلامیه جهانی  بر می گی 

ی محدودیتی بر حقوق م  حقوق بش  چنی 
ً
در   دنی و سیاسی که تعریف می کند برقرار نمی سازد )تمایزی که بعدا

( و در میثاق حقوق اقتصادی، Covenant on Civil and Political Rightsمیثاق حقوق مدنی و سیاسی )

(  
ی

فرهنکی و  ( عنوان می شود(.  Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights.(اجتماعی 

بطور کل تر، ساختار زبانی متفاوت مواد اعلامیه جهانی حقوق بش  حاکی است که برجی حقوق مدنی و سیاسی  

ویژه حقوق منفی که ایجاب می کند ایالت از نقض مستقیم آنها خودداری کند: برای  محدودیت ندارند، به  

د. اما هیچکدام از حقوق   ی خود سرانه قرار نمیگی  ، شکنجه، یا دستگی 
ی

مثال، »هیچکس« در معرض بردگ

ی دولت از عمل، به اقدامات مثبت دولت اشاره دا  --اقتصادی و اجتماعی    -- ردکه معمولا بیشیی از بازداشیی

د.     این ساختار را در بر نمیگی 

 

، حقوق سیاسی و 
ً
ی های رویه های قضانی   مسلما ی عمل دولت را طلب می کند. برای مثال، تضمی   همچنی 

مدنی

رفتار نی   از  بودن  فارغ  اجرای عدالت، حق  برای  نهادهانی  ایجاب می کند کشور  و محاکمه عادلانه  مناسب 

کننده با سرمایه گذاری عمومی در یک سیستم انسانی مجازات کیفری به وجود  رحمانه، غی  انسانی و تحقی   

این ها، حقوق اقتصادی و اجتماعی در اعلامیه جهانی  از  اما حتی بیشیی  حقوقی هستند که فقط در    ،آورد. 

های دولت های دارای منابع کاقی برای تحقق حقوق بش  مطرح می شوند؛ حتی بیشیی به مجموعه ای از مدل 

قتصادی و شکل های سازمان کشور متکی هستند؛ و تقریبا همیشه مبادله در هزینه های عمومی منابع برای ا

برای مثال، سرمایه گذاری بیشیی در بهداشت در مقابل آموزش،   -سیاست های اجتماعی را شامل می شود

ل قضانی ق 
ند،  حفاظت بیکاری. افزون بر این، حقوق اجتماعی و اقتصادی کمیی هدف کنیی بویژه در  رار می گی 

وعیت دمکراتیک  آمریکا  سیستم های مبتتی بر قانون اساسی مانند   که در آن اصول جدانی قدرت ها و مش 

  . نه قضانی تفویض می کند  به شاخه سیاسی  را  اساسی  اجتماعی  باره سیاست های  ی در  قدرت تصمیم گی 

، بسیاری از حکومت  سرانجام، لازم است تاکید شود که از هنگام تصویب اعلامیه از    –های خودکامه  جهانی
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، کوبا  ی اغلب حقوق سیاسی و اجتماعی را برای    – نزوئلای امروز  و   و   اتحاد جماهی  شوروی در گذشته تا چی 

قانونی حقوق اساسی مدنی و سیاسی شهروندان خود بکار گرفته اند.  ده و غی   توجیه نقض گسیی

 

اهد که حقوق اقتصادی و اجتماعی در تدوین سیاست خارجی  بطور خلاصه، اصول اعلامیه جهانی می خو 

از سنت های مبتتی بر قانون اساسی خودمان تا   –ایالات متحده جدی گرفته شود. با این حال، به دلایل زیاد  

برای ایالات متحده منطفی است    -زبان اعلامیه جهانی تا نگرانی های محتاطانه در مورد سوء استفاده از حقوق

دازد. با شناخت ارجحیت حقوق مدنی  که به حق وق اقتصادی و اجتماعی متفاوت با حقوق مدنی و سیاسی بی 

و سیاسی ضمن درک از حقوق اقتصادی و اجتماعی، از طریق برنامه های کمک اقتصادی و توسعه، ایالات 

 کند. متحده در تداوم با اصول قانون اساسی خود و اصول اعلامیه جهانی حقوق بش  عمل می

 

 . حقوق بش  و تعهدات ایالت ها   ۳

 

ترین تعهد دولت ایالات متحده بر اساس قانون اساسی این است که از حقوق غی  قابل انکار شهروندانش مهم 

ات در   د. در نتیجه تغیی  ی انجام گی  حفاظت کند، کاری که می تواند با بیان این حقوق در قانون مثبت سرزمی 

ی رفاه اقتصادی  جامعه و اقتصاد در قرن بیستم، د اجتماعی، آنگونه که در فصل   ولت ایالات متحده برای تامی 

 دوم توضیح داده شده، تعهدات اضاقی بر عهده گرفت. 

 

، که مجموعه حقوقی  را که فقط می تواند از طریق عمل موثر    این موضوع کاملا با اعلامیه جهانی حقوق بش 

ر است. نه فقط در مورد حقوق اقتصادی و اجتماعی اعلامیه  و مداخله دولت عمل شود بررسی می کند، سازگا

،  صدق  می کند. حق مشارکت سیاسی دمکراتیک را   ی حقوق سیاسی و مدنی ، بلکه همچنی  جهانی حقوق بش 

ال ید، بدون عمل دولت برای ایجاد و ادامه سیستم های الکیی (  در نظر بگی  ی انسجام آنها، )انتخانی ، تضمی 

و   سی  از دسیی موثر  حفاظت  ای  بگونه  تواند  تقلب، نمی  از  ی  و جلوگی  دادن،  برای رای  وندان  آزادی شهر 

و   ها  بد رفتاری  از  ی  بر جلوگی  فقط  نه  باید  و کمک خارجی  ی روال، سیاست خارجی  د. در همی  صورت گی 

ارت هانی مان
ایطی که سر  ی به سر  ند  ناهنجاری های فاحش متمرکز باشد، بلکه ملت های گرفتار را در پرداخیی

 قاچاق انسان را تقویت می کند یاری دهد. ، تروریسم و شکل جدید تجارت برده

 

سی مناسب به دولت،  ام گذاشته شود. نگرانی اصل در باره دسیی ی باید به محدودیت های سخت احیی همچنی 

ست است، همیشه باید بر سیاست اثر بگذارد. اگر قرار ا  مهمآمریکا  که برای سنت مبتتی بر قانون اساسی  

ی اقتدار با مداخله حکومت تبدیل شود،  به اصل  حقوق انسانی به تنها یا حتی ابزار اولیه برای قانونی ساخیی

خود خیانت خواهد کرد و به بازیچه هر دولت خودکامه ای که می خواهد بدرفتاری هایش را در لفافه تعهدات 

 
ً
دولت ها را دیده ایم که، برای مثال، از    نمونه های برجی   حقوق بش  بپوشاند، تبدیل خواهد شد. ما مسلما

برای توجیه محدودیت های بیش از اندازه بر آزادی مطبوعات و   ۱۹-مسئولیت  خود در جریان شیوع کووید

بازداشت خود سرانه طرفدا و  بیان  بنابراین،  راآزادی  اند.   باید همچنان  آمریکا  ن حقوق بش  استفاده کرده 
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حفظ کند، و به مدل های خودکامه اداره کشورها هر  را  در دولت محدود    هوشیار بماند، اصول اساسی خود 

ها، سیاست خارجی   این محدودیت  اما در چارچوب  پاسخ دهد.  تواند  به هر طریفی که می  و  آمریکا  وقت 

ی باید از توسعه نهادهای سالم و کارآمد دولتی در تمام کشورها، به سود تمام مردمشان حمایت کند   همچنی 

 

 دمکراسی و حقوق بش    - ۴

 

تاکید می گذارد.   بر خودگردانی دمکراتیک  انکار  قابل  امریکانی حقوق غی   ایم که سنت  دیده  این  از  پیش  ما 

 –تشکیل گروه و انجمن   مانند حق رای دادن، حق آزادی بیان، حق آزادی تجمع  -بسیاری از حقوق اساسی

 برای سلامت دمکراسی اساسی است. و خود گردانی دمک
ی

راتیک احتمالا بیشیی از رژیم های دیگر یک زندگ

، می تواند به   ام بگذارد، تقویت می کند. با تقویت حقوق بش  ک را که به حقوق شهروندان احیی سیاسی مشیی

تبدیل حقوق اساسی به واقعیت های عمل کمک کند. روندهای خط مش  های سیاسی  دمکراتیک نقش  

دن حقوق در کانون فرهنگ سیاسی آن، سازش معقول مطالبات حقوق، مهمی در کوشش یک ملت برای قراردا

ام گذاشته شود، بازی می کند.  و اختصاص بهینه منابع محدود در انجام بسیاری از حقوق که باید به آنها احیی

ی دمکراتیک است که مطالبات جدید حق شناخته و از نظر   از طریق بحث و بررسی، ترغیب و تصمیم گی 

ی دمکراسی و حقوق غی  قابل انکار می تواند در تاکید ایالات متحده بر  اجتماعی مش   وع می شود. این ارتباط بی 

برقراری  »موج سوم«  از  و حمایت  دوم  جهانی  در جنگ  اش  اعلام شده   
ی

در هدف های جنکی خودگردانی 

اتوری شوروی دیده شود.   دمکراسی پس از فروپاسی  امی 

 

ارتباط در اعلامیه جهانی حقو  ی  ق بش  نمایان است. اعلامیه حقوق مدنی و سیاسی کلاسیک که برای  همی 

انسجام و آزادی روند های دمکراتیک لازم است و از گروه ها و انجمن های سیاسی که برای یک جامعه آزاد  

ی آشکارا حق مشارکت سیاسی را در محتوای  را    ،و خودگردان اساسی است حفاظت می کند  در بر دارد. همچنی 

عمومی قرار می دهد که » اراده مردم شالوده اقتدار دولت خواهد بود،« و »انتخابات ادواری و  یک شناخت  

ت   این موضوع، همراه با تطبیق ساختاری کیی ی« تجویز می کند.  و برابر رای گی  واقعی را با رویه های فراگی 

ی، نشان می دهد که خودگردانی دمکراتیک برای حفظ اصول ا ساسی اعلامیه جهانی  گرانی و حق تصمیم گی 

 حقوق بش  اساسی است. 

 

 هانی برای آمریکا  این تلاقی اعلامیه جهانی حقوق بش  و جوهر سنت سیاسی مبتتی بر قانون اساسی  
ی

پیچیدگ

د روندهای دمکراتیک و نهادهای آزاد بعنوان اساسی برای برنامه  آمریکا  سیاست خارجی   دارد. تعهد به پیشیی

 کند. این تعهد می تواند در گزارش دفیی دمکراسی، حقوق و کار وزارت امور خارجه  ایجاب میآمریکا  حقوق بش   

ومند آ ی کشورهای آمریکا مریکا، و در حمایت نی  مریکانی  دیده شود. آاز طرح هانی مانند منشور دمکراتیک بی 

ام قاب ام برای آزادی و دمکراسی ایالات متحده را ناچار می سازد احیی ی حال، احیی ل ملاحظه ای برای در همی 

یت های دمکراتیک در کشورهای دیگر  قائل شود و بپذیرد که خودگردانی ممکن است موجب   تصمیمات اکیی

ی کنند. سیاست   برای آمریکا  شود ملت های دیگر ارجحیت های مشخص و ارزش های  اساسی خود را تعیی 
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اعم و  عادی  دمکراتیک  سیاسی  های  جریان  به  باید  همیشه  د حقوق  ام  پیشیی احیی مل  حاکمیت  وع  مش  ال 

بگذارد، و باید از پافشاری بر مطالبات حقوق که می خواهد نهادها و روندهای دمکراتیک را دور بزند خودداری  

دارد که   این خطر وجود  این صورت،  ارجحیت های سیاسی  آمریکا  کند. در غی    که 
ی

فرهنکی یالیسم  امی  در 

 ی دیگر با سنت های متفاوت تحمیل می کند، در گی  شود. مخصوص و ترتیبات نهادی خود را بر کشورها

 

 . سلسله مراتب در میان حقوق بش  ۵

 

امون این پرسش که آیا برجی حقوق در اعلامیه جهانی از حقوق دیگر مهم تر هستند، و این که آیا باید به  پی 

ی داده شود، جر و بحث زیادی در جریان است.   همانگونه که مطرح شد، حقوق بش   برجی ارجحیت بیشیی

در اعلامیه جهانی ماهیتی منسجم دارد و به این معنا نیست که از یکدیگر جدا شود یا علیه هم بکار رود، زیرا 

لت انسانی را منعکس می کند. به این دلیل، نیت و ساختار اعلامیه   ی  های میی
ی

همه تا حدودی مقتضیات و ویژگ

میان حقوق بر اساس ارجحیت ها و پیش فرض های عقیدنی را به چالش   جهانی حقوق بش  برای گزینش در 

د  در حالی که بر دیگر حقوق اساسی چشم می بندد. تنش در میان حقوق هرگز نمیتواند بهانه ای برای    ، میگی 

ی الملل باشد.  ی بی   خودداری از پای بندی به تعهدات حقوق بش  بر اساس قوانی 

 

 حقوق 
ی

، در سال  بش     اساسی   اصل وابستکی آشکارتر شد، وقتی   ۱۹۹۳به یکدیگر، مندرج در اعلامیه جهانی

که، در ن  جنگ سرد، سازمان ملل متحد کنفرانس وین برای حقوق بش  را تشکیل داد با این هدف که توجه  

کشور، از جمله ایالات متحده، اعلامیه و برنامه عمل   ۱۱۷در پایان کنفرانس،    . به حقوق بش  را تجدید کند 

( را تأیید کردند که ضاحت دارد »که تمام Vienna Declaration and Programme of Actionن )وی

، غی  قابل تفکیک، به هم پیوسته و مرتبط هستند.« )بخش یک، پاراگراف   (. ۵موازین حقوق بش  جهانی

 

 ، ی در قانون مثبت و اجرانی حقوق بش  ، و نی  قبول وجود تفاوت هانی در میان حقوق مندرج در اعلامیه جهانی

ی است ی الملل می پذیرد که برجی از حقوق انسانی کامل است یا تقریبا چنی    . جدانی از این تایید نیست. قانون بی 

تی در زمان وضعیت اضطراری،  در حالی که  ح  ،استثنانی در کار نیست اگر هم باشد اندک استکه می پذیرد  

س و ترتیبات نظارنی هستند. برجی   حقوق دیگر محدودیت های معقول زیادی دارند و منوط به منابع در دسیی

دولتی   هیچ  جهانی هستند که  چنان  و  الملل  ی  بی  قانون  اصول   از   ، نسل کش  ممنوعیت  مانند  ها،  ملاک 

وع کنار ب در حالی که ملاک های دیگر برای قبول یا رد توسط حکومت ها    --گذاردنمیتواند آنها را بطور مش 

ان بالانی از وحدت عمل در میان ملت ها را ایجاب می کند، مانند  
ی باز هستند.  کاربرد برجی از حقوق انسانی می 

ت  ممنوعیت شکنجه، اما  دیگران تنوع قابل ملاحظه ای را در اقدامات حکومت مجاز می سازد، مانند حفاظ

 این ملاحظات را منعکس می کند. آمریکا از خلوت شخض. کار دفیی دمکراسی، حقوق و کار وزارت خارجه 

 

در عمل، تصمیمات در باره ارجحیت های حقوق نه فقط گریز ناپذیر بلکه مطلوب هستند. نخست این که  

 
ً
ایط بسیار برجی حقوق لزوما تقدم منطفی دارند. بسیاری از مطالبات حقوق تنش زا هستند، حتی در    در سر 
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نها باید پیدا شود. برای مثال، ارزش بالانی که ایالات متحده برای آزادی بیان  آحالی که تطابق مناستی در میان  

ی را قدغن  ی الملل که ممنوعیت سخنان نفرت انگی  ی در مورد ملاک های بی    قائل است موجب شده واشنگیی

می کند استثنا قائل شود. این گونه اختلاف ها در قضاوت در باره اهمیت نستی که به حقوق داده می شود  

ی سان، رییس جمهوری و کنگره ایالات متحده بر اساس قانون اساسی   گریز ناپذیر و مناسب است. به همی 

ی روز انجام دهند،  متعهد هستند قضاوت های سیاسی پیچیده ای در مورد اکیی موضوعات مهم حقوق بش  

ی روال ارجحیت های سیاسی و دیپلماتیک را مشخص کنند.  هر سازمان مرتبط با حقوق بش      – و در همی 

ی دولتی   ، و بی  ، غی  دولتی    – دولتی
ً
ی کار را انجام می دهد. این ارجحیت ها اغلب یک تاری    خ و تعهد    لزوما همی 

برای نهادهانی که مسئول حفاظت از حقوق ویژه هستند،  ویژه را بازتاب می دهد، مانند احکام قانونی کنگره  

اث های تجربه تاریخی ایالات متحده هستند    )قاچاق انسان(، که می 
ی

از جمله آزادی مذهتی و آزادی از بردگ

 و منافع و مصالح ماندگار را منعکس می کند. آمریکا و قضاوت های انجام شده توسط مردم 

 

، در حالی که اعلامیه ج
ً
 آشکارا سلسله مراتتی از حقوق برقرار نمی سازد و در حالی که در اصل مهم  اجمالا

هانی

لت انسانی تاکید شود، سیاست خارجی   ی  تمام حقوق مرتبط با میی
ی

میتواند و بایستی آمریکا  است بر هم پیوستکی

د کدام حقوق بیشیی با اصول، اولویت ها و مصلح ، تصمیم بگی  ت های  همگام با اعلامیه جهانی حقوق بش 

به طرح حقوق بش  و هم به  آمریکا  مل در هر زمان وفق دارد.  اینگونه قضاوت ها باید خدمات برجسته  

 قضاوتهای محتاطانه درباره اوضاع و خطرات و امکانات فعل را به حساب بیاورد.  

 

 . ظهور حقوق جدید ۶

 

لت انسان ا ی ست. در حقیقت، بسیاری از بحث  یک راه برای پرداخت به این مشکل، رجوع به مفهوم اصل میی

ات بدیع، توسعه و کاربرد حقوق موجود  به این مفهوم اساسی متوسل می   ها برای شناخت حقوق بش  و تعبی 

این باره که آ این  يشود. بحث عمومی در  از قبول  ا یک مطالبه ویژه حق بیان مقوله ای اخلاقی است یانه، 

لت برابر و ذانی  ی انسانها بسیار مهم است و می تواند به سیاست سازان در    تمام  موضوع ناسی  می شود که میی

تشخیص این که چه زمانی باید به یک مطالبه جدید حق توجه شود و چه وقت نادیده گرفته بماند کمک کند.  

وع  و نی پایه  
ی مطالبات مش  ی دادن بی  لت انسان به خودی خود برای  تمی  ی با این حال،  توسل مستقیم به میی

ی است، محتوای آن نه فقط در پهنه فرهنگ  حقوق کاقی  لت به خودی خود مقوله ای مجادله آمی  ی  نیست.  میی

ی  ت گرای مدرن فرق می کند.  در برجی از تفرقه برانگی  ترین مسائل اخلاقی ها بلکه حتی در داخل جوامع کیی

ی از روی ترحم  -معاض ی کشیی لت  ا – برای مثال، قانونی ساخیی ی مقوله مهمی در    ،نسانبحث های مبتتی بر میی

 هر دو طرف گفتمان است. 

 

برای ارزیانی این که مطالبه جدید حقوق چه وقت حمایت سیاست خارجی ایالات متحده را ایجاب می کند،  

 به ضابطه های دیگری نیاز است. کمیسیون بر این عقیده است که این ملاحظات مقتضی و مناسب است: 
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، آنگونه که توسط تدوین کنندگان  مطالبه حق تا چه اندازه در زبان ر  • وشن اعلامیه جهانی حقوق بش 

ی در زبان   ۱۹۴۸آن سند نوشته و فهمیده شد و با ایالات متحده وقتی در سال  آنرا تصویب کرد، و نی 

ی الملل حقوق بش  که ایالات متحده تایید یا تصویب کرده است، ریشه دارد؟ دقت به   دیگر اسناد بی 

ن اسناد مهم است. اگر تنظیمات و تفاهم های موافقت شده کنار دور انداخته  زبان مورد مذاکره ای 

 شود یا از حد شناسانی فراتر برود، زبان حقوق بش  به دراز می کشد و از اصل دور می افتد.  

 

،آمریکا  آیا مطالبه جدید با اصول قانون اساسی   • سیاسی و قانونی سازگار است؟   و سنت های اخلاقی

از طریق نمایندگان برگزیده خود آنرا قبول دارند و برسمیت می شناسند؟ مقصود این  آمریکا آیا مردم 

ی الملل را   نیست که گفته شود نمایندگان بخصوص ایالات متحده باید سمت و سوی حقوق بش  بی 

ی کنند. اما  یک سیاست خارجی که حمایت مردم   از مطالبه حقوق جدید را به حساب  آمریکا  تعیی 

وعیت داخل رو به رو می شود.   نیاورد، با خطر از دست دادن مش 

 

آیا ایالات متحده و دیگر دمکراسی های همفکر رضایت خود را به تحول مورد بحث از طریق مکانیسم   •

ی الملل )به و تهای سیاسی تثبیت شده برای   ی بی  شن و ضی    ح( ژه از راه اتخاذ مواد رو یدوین قوانی 

الملل عقیده   ی  بی  ی  قوانی  پیشیی بحث شد، نقش رضایت حاکمیت در  آنگونه که  اند؟  ابراز داشته 

الملل  ی  بی   که جامعه 
خودگردانی دمکراتیک مبتتی بر قانون اساسی را با مشارکت در اصول جهانی

ارتباط می دهد. مطالبات حقوق جدید که روند قانون اساسی داخل و   جریان های پذیرفته است 

ی الملل، کارشناسان برای مثال، معیارهای منبعث ازکمیسیون ها و  -سیاسی دمکراتیک  کمیته های بی 

ه مناسب   را دور بزند،  – گروهای پشتیبان  فردی، و  ممکن است منابع مفیدی برای منعکس کردن گسیی

 حقوق بش  باشد، اما اقتدار رسمی قانون را ندارد . 

 

نچه در مورد  اعلامیه جهانی دیده شد، رضایت روشن در پهنه سنت ها و  آانند آیا مطالبه جدید، هم •

 می کند و فقط  نشان دهنده منافع  محدود تر حزنی یا 
ی

عقیدنی    فرهنگ های متفاوت را نمایندگ

و  دمکراتیک  غی   های  رژیم  ایجاب می کند. گاهی،  را  اندیش   دور  و  احتیاط  مورد  دو  هر  نیست؟ 

بیان حقوق شده    کارانی  حقوق جهانی شناخته شده، سردمدار ضعیف وحدت و سرکوبگر، با هدف ت

 اند. در فرصت های دیگر، فعالانی که مصمم هستند جریان های سیاسی عادی و روند های دمکراتیک 

د برنامه هانی که جامعه   ی الملل برای پیشیی  بی 
داخل را دور بزنند، از زبان و ساختارهای حقوق بش 

 ندارد، و گاهی حتی در داخل ملت خودشان پشتیبانی ندارد، استفاده می کنند.  ملت ها قبول

 

آیا حق جدید می تواند در چارچوب حقوق بش  موجود گنجانده شود؟ در بررسی مطالبات حقوق   •

ی  جدید باید همیشه مناقشات بالقوه و نیاز به آشتی مطالبات به حساب آورده شود. نادیده گرفیی
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د یک مطالبه حقوق   ده برای پیشیی چهارچوب موجود حقوق بش  که ازطریق مصالحه و رضایت گسیی

 تهدید می کند.  جدید و 
ی

 قبلا شناخته نشده، گام خطرناکی است که تمام فراگرد را به از هم گسیختکی

 

ایط مستعد یک فرمول   این ضوابط جامع و قاطع نیستند. ارزیانی حقانیت یک ادعای جدید حق، بویژه در سر 

 مستلزم منطق، تجربه، غور و بررسی و قضاوت دوراندیشانه است.  مکانیکی

 

 و قانون مثبت پس از اعامیه جهانی حقوق بش  . حقوق بش   ۷

 

ی الملل مثبت از طریق اسناد الزامی  که برجی مقامات و کارشناسان حقوق بش  می گویند   تکوین حقوق بش  بی 

ه و تکامل حقوق بش  کاقی است. در حقیقت، کوشش جمعی ابرای پاسخگونی به هر  بهامی در باره معنا، گسیی

ده نتایج ملموس و کل اعلامیه جهانی حقوق بش  به تعهدات قانونی   ۱۹۴۸از سال   برای ترجمه اصول گسیی

زتاب قانون حقوق بش  میتواند با  تکامل الزامی از طریق شبکه ای از پیمان ها نتایج محسوسی داشته است.  

و آموزسی    آرمانی  ی هدف های  باشد. آمیخیی باره حقوق بش   ها در  ملت  میان جامعه  ده در  رضایت گسیی

ل می شود و بر حفاظت از حقوق   ، اغلب توسط نهادهای نظارنی کنیی اعلامیه جهانی با الزامات سخت قانونی

 .بش  می افزاید

 

ی حال، هم دولت ها و هم اندیشمندان این پرسش را م طرح ساخته اند که آیا تکثی  حقوق بش  در  در همی 

 بر کارانی قانون 
پیمان ها یک عمل بهینه است یا نه. به نظر نمی رسد زیادی تعهدات جدید در حقوق بش 

 بسیار ابتدانی در سراسر جهان را متوقف کرده باشد، 
حقوق بش  افزوده باشد یا نقض های فاحش حقوق بش 

 در بسیاری از کشورهانی که  
تمام پیمان های عمده را تصویب کرده اند. افزودن قانون بیشیی که نتواند  حتی

ی الملل حقوق بش  را ضعیف می کندحتعهدات فعل حقوق بش  را کارساز تر سازد، ا ام به سیستم بی   .یی

 

ده شده باشد، به اختلافانی   ، هر قدر گسیی ی مهم است تشخیص داده شود که قانون مثبت حقوق بش  همچنی 

ی  بر سر   ماهیت و دامنه حقوق بش  منجر نشده است. برعکس، در حالی که قانون جدید و کار نهادهای بی 

سی به حقوق بش  افزوده، بحث ها و مجادلات جدیدی براه افتاده است. این چاره   الملل بر محدوده دسیی

ی  ده قانون بی  الملل حقوق بش     ناپذیر است. حتی در حالی که در پیمان ها مشخص تر می شود، اصول گسیی

د.   ی باشد، و بنابراین پیوسته مورد نقد و بازنگری قرار می گی   می ماند، چون باید چنی 
ناقص و نا مشخص باقی

 داور مقتدر و نهانی برای حل اختلافات قانونی پیشنهاد نمیکند  
ی الملل مثبت حقوق بش   که قانون بی 

تا زمانی

کشور فراهم نمی آورد، این موضوع واقعیت خواهد    - یک ملتو چارچوب قانونی جامعی مانند قانون اساسی 

 .داشت

 

افزون بر این، مهم است فهمیده شود که قانون تثبیت شده حقوق بش  نمیتواند به پرسش های مهمی که در  

ثغور قانون مثبت موجود وجود دارد پاسخ دهد. مفهوم اساسی حقوق بش  این است که حفی  مورد حدود و 
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ی الملل مدیون نیست. قانون مثبت می   ،انسان ها و بودنش را به عمل هیچ نهاد است ذانی در   کشوری یا بی 

  - تواند تعهد قابل اجرای یک کشور به افراد و کشورهای دیگر را برقرار سازد و روشن کند. اما قانون مثبت  

ی الملل   را که وجود دارد فسخ    حقوق بش  خلق نمی کند، یا قانونی   - خواه یک نظم قانونی کشور ملت یا بی 

کند. افزون بر این، این واقعیت که قانون مثبت گاهی حقوق بش  تشخیص داده شده است، آن را ورای انتقاد،  

بررسی دوباره و بازنگری قرار نمی دهد. در حالی که حقوق بش  در برابر آنچه ما عادلانه بودن قانون مثبت  

ی الملل نمی تواند کلام نهانی را در باره آنچه  مل  -قضاوت می کنیم یک معیار است، هیچ کشور ت یا نهاد بی 

ت در حقوق بش  ایجاب می کند، بیان کند. بطور خلاصه، تا وقتی حقوق بش  اصول اساسی را که برای قضاو 

ی مثبت فراهم می آورد، هیچ قانون مثبت   ی   -باره عادلانه یا ناعادلانه بودن قوانی  نمی تواند    -الملل  مل با بی 

 .داور نهانی حقوق بش  تلفی شود

 

ی نمی تواند مشخص سازد که آیا ایالات متحده با تصویب یک  ی الملل حقوق بش  مثبت همچنی  قانون بی 

ط کاقی برای قبول   پیمان ویژه حقوق بش  باید قانون مثبت برای کشور را الزامی سازد یانه. وجود یک پیمان سر 

ی الملل  بی 
مثبت نیست. بحث ها باید بر اصول و منافع ورای وضعیت موجود    آن بعنوان یک تعهد قانونی

ی الملل متمرکز باشد  یت شهروندان را، از   -قانون بی  ال باید اکیی و در ایالات متحده و دیگر دمکراسی های لییی

ی سان، هر قانون مثبتی باید هدف نقد و بررسی با توجه به   طریق نمایندگان برگزیده آنها، ترغیب کند. به همی 

ی الملل حقوق بش   ایط پاسخ دهد. در مورد قانون بی  منافع عمومی و عدالت باشد، و به نیازهای تغیی  و سر 

ی تلخی خواهد   د، طیی ی است. اما باز ، این کار نمی تواند فقط در داخل محدوده حقوق مثبت انجام بگی  ی چنی  نی 

ی مثبت  -بود اگر عقیده حقوق بش    ملت ها باید به اصول بالاتر عدالت پاسخگو    که این اعتقاد را که قوانی 

ل یابد -باشد منعکس می کند ی  .به آنچه پیمان یا نهادهای جاری در باره اش می گویند تیی

 

تکوین یک قانون مثبت حقوق بش  خوشایند است. اما قانون مثبت باید با تفکر و بحث های لازم همراه 

ن پندار خام و ناهنجار که قانون مثبت کاملا قادر است به تمام باشد. دیپلمات ها و مشاوران حقوقی باید از ای

ی الملل حقوق بش  پاسخ دهد و چالش های نی پایان امور خارجی را حل کند،  پرسش های جدی پروژه بی 

ند ی هی   .بی 

 

یت ریشه دارد. با اصولی که اعلامیه جهانی حقوق بش  را تقو آمریکا  این رویکرد متوازن در اصول بنیانگذاری  

اعلامیه به خودی خود بیان حقوق مثبت نیست بلکه سندی غی  الزامی است به قصد   -می کند سازگار است 

های سیاسی و آموزش آنرا کسب کنند. و توجیه دایمی وزارت  تدوین معیاری برای ملت ها که از طریق جریان

ی الملل حقوق بش  و نهاد ها ی مربوط را دآمریکا خارجه  ستکم برای نیم قرن گذشته در دولت  برای قانون بی 

 .های دمکرات و جمهوریخواه منعکس می کند

 

 . حقوق بش  ورای قانون مثبت ۸
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ی مهم۱۹۴۸از   ی الملل ، پیمان های حقوق بش  د نورم های حقوق بش   بی  ترین و رسمی ترین ابزار برای پیشیی

ی الملل،  شامل  بوده است. با این حال، بیشیی گفتمان حقوق بش  روزانه در   جریان های سیاسی و دیپلماسی بی 

درخواست لازم الاجرا بودن رسمی نورم های قانونی در پیمان های تصویب شده نمی شود، اما مجموعه ای 

د.   ه را در بر می گی  از قطعنامه های غی  قابل  لازم الاجرا، اعلامیه ها، معیارها، تعهدات، اصول راهنما  و غی 

اشتباه » قانون نرم« نامیده می شود، اما در حقیقت قانون نیستند. با این حال ما، با راهنمانی   این ها گاهی به

ی اسناد  ارج بگذاریم، زیرا اعلامیه جهانی به خودی  ، باید بر ارزش عمل چنی  اصول اعلامیه جهانی حقوق بش 

ی الملل داشته است. در خود  سندی غی  قابل الزامی است  که تاثی  دگرگون کننده ای بر سیاست و  عمل بی 

، دیپلماتیک و سیاسی   حقیقت، برجی از مهم ترین نمادها و دستاوردهای برجسته حقوق بش  ماهیتی فراقانونی

 . ی کشورهای امریکانی  داشته است، مانند توافق های هلسینکی یا منشور دمکراتیک بی 

 

ده معیارهای غی  قانونی   ی حال، انتشار گسیی شده توسط کمیسیون ها و کمیته ها، نهادهای تدوین    –در همی 

ه، با اندگ نگاه دمکراتیک ، گزارشگران ویژه، و غی  نگرانی های    ،کارشناسان مستقل، سازمان های غی  دولتی

امتیاز مشارکت نخبگان خود گماشته، نبود حمایت دمکراتیک   از  این نوع ادعاها اغلب  جدی ببار می آورد. 

ده، و ناتوانی در سود  بردن از مواد مورد توافق که در باره آنها مذاکره شده در میان کشورهانی که تابع   گسیی

همیشه موضع قاطعی اتخاذ کرده است که نورم های  آمریکا آنها خواهند بود برخوردار است.  وزارت خارجه 

ی الملل عام که از طر  ی بی   و با الزامی فقط می تواند از طریق روندهای رسمی و شناخته شده قوانی 
ی

یق نمایندگ

رضایت کشور به تصویب می رسد عمل شود، و بنابراین به اصطلاح » قانون نرم« نمی تواند به نورم های  

ی الملل  رسمی و اجباری منجر شود و نباید بشود. این موضع عاقلانه و سنجیده است و با سنت مبتتی بر  بی 

 تصویب کرد.  ۱۹۴۸صول اعلامیه جهانی که ملت در کاملا تطبیق می کند، از جمله اآمریکا  قانون اساسی 

 

 

IV حقوق بش  در سیاست خارجی ایالات متحده . 

 

 سیاست خارجی و آزادی   - الف 

 

ین سال  آمریکا   که در کرانه های غرنی آتلانتیک، یک اقیانوس جدا از قدرت های اروپانی متولد شد، در بیشیی

ی قرن خود یک بازیگر حاشیه ای در صحن وزی   ه سیاست های جهانی بود. های نخستی  این حال، با پی  با 

ی در جنگ جهانی دوم، ایالات متحده بعنوان یک ابرقدرت ظاهرشد، و   ی  متفقی  در دوره پس از جنگ رهیی

ی الملل جدید را در دست گرفت.   ی الملل  آایجاد یک نظم بی   می کنیم  -ن نظم بی 
ی

به    -که امروز ما در آن زندگ

انسان ها ذانی است   این باور پایبند بود که کشورهای مستقل متعهد هستند به برجی از حقوقی که درهمه 

ام بگذارند   ی    ح  آمریکا  عقیده ای که در اعلامیه استقلال    --احیی و در اعلامیه جهانی حقوق بش  تائید و تش 

فقط در  درباره خودش و جهان بود،آمریکا  رچند توجه به آزادی از آغاز یک مقوله اصل در تفکر  شده بود. ه
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د حقوق بش  جایگاه برجسته ای در سیاست خارجی امریکا، و،   عصر پس از جنگ جهانی دوم بود که پیشیی

ی امریکا، در امور جهانی پیدا کرد.   تحت رهیی

 

، با ویرانی های   جنگ  و خارج گشوده می شد. دو آزادی در داخل  در آن سال ها، فصل تازه ای در تاری    خ   جهانی

ی باشد.  در جهانی    همیشه نباید چنی 
ده ای که به بار آوردند بر این آگاهی افزودند که روند تحولات جهانی گسیی

 می کردند و میلیون ها نفر دیگ  ۲۵۰ن هنوز بیش از  آکه در  
ی

ر به  میلیون نفر زیر حکومت استعماری زندگ

، و اتحاد شوروی تعلق داشتند، مردان و زنان نه فقط در  ی اقلیت های محروم در ایالات متحده، امریکای لاتی 

  
ی

، برده سابق، در آآرزوی صلح بودند بلکه زندگ ی می خواستند.آنچه فیلیس ویتل، شاعر امریکانی زاد و بهیی

ر سینه انسان، خداوند اصل را کاشته است  برای استقلال نوشت، روشن می نمود: »در هآمریکا میانه جنگ 

 ».  که ما آنرا عشق  آزادی می نامیم؛ تاب نیاوردن سرکوب است، و له له زدن برای رهانی

 

اره هدف های جنگ و اصول صلح  ( وودرو ویلسون در ب“Fourteen Points”بیانیه »چهارده ماده ای« )

ی دلانو روزولت و منشور آتلانتیک ) ،  در پایان جنگ جهانی اول  فرانکلی 
ی

  ، (Atlantic Charterخطابه جنکی

ی کرده بود. روسای  را که به آزادی  آمریکا  مسی  یک سیاست خارجی   لت انسان توجه داشته باشد، تعیی  ی و میی

ی    ح سیاست  ی الملل را همچنان قبول داشتند، در تش  جمهوری بعدی، در حالی که نقش قدرت در امور بی 

اشاره آمریکا  خارجی   آزادی  اصول  به  ترومن   بارها  ین  دکیی ها  نمونه  ترین  ماندنی  یاد  به  میان  در    میکردند. 

(Truman Doctrine است، نطق سال )۱۹۶۳ (speech جان ) نطق جیمی کارتر ، اف کندی در برلن غرنی

، نطق رونالد ریگن در وستمینسیی در سال    ۱۹۷۸در سال   ی سالگرد اعلامیه جهانی حقوق بش  در سی امی 

۱۹۸۲ (addressانی او در کنار دیوار برلن در سال  (. speech) ۱۹۸۷ ( و سخیی

 

 
ً
 های خطی  از اصول آزادی و برابری در داخل و خارج، ایفای نقش مسلما

ی
، ایالات متحده با تاریخی از گسستکی

اند و رفتارهای متقابل  مدافع حقوق بش  را بر عهده گرفت. تا زمانی که ملت   ها با یکدیگر در تماس بوده 

، سازش های اسف ، ماجراجونی  بار داشته اند، سیاست خارجی با محاسبات منافع و قدرت، مناسبات مصلحتی

، زیر  ۱۹مستثتی نیست. در قرن  آمریکا  های نی محابا، و اشتباهات بزرگ در قضاوت همراه بوده است. و  

ا  Manifest Destinyپرچم   ی های اجدادی شان با  ،  امریکائیان بومی را از سرزمی  یالات متحده نی رحمانه 

ون راند و  بپذیرند.  ،ها را مجبور کرد پیمان هانی را که خودش رعایت نکرد آنهزینه عظیم در جان انسان ها بی 

از بیان اراده دمکراتیک شده است ایالات  ایالات متحده در زمان هانی به دیکتاتورها کمک کرده و مانع  . و 

 متحده به اقدامات نظامی دست زده است که به گفته بسیاری ناشیانه بود و به آرمان آزادی صدمه زد. 

 

و با این حال، کهنسال ترین دمکراسی جهان در قرن بیستم به قهرمان آزادی در جهان تبدیل شد، و به مردان 

نقش  حیانی در شکست آمریکا    . ید و اشتیاق داد ام  ،زنان بیشماری که در دیکتاتوری های نی رحم بش می برند 

ین دشمن حقوق ذانی تمام انسان ها، ناسیوال سوسیالیسم و کمونیسم شوروی ایفا کرد.   دو بزرگیی
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ی الملل را بر عهده گرفت که تعهد به آزادی   ی ایجاد یک نظم بی  در ن  جنگ جهانی دوم، ایالات متحده رهیی

، کنگره  را بازتاب می داد. آمریکا در دولت مبتتی بر قانون اساسی  با ویران بودن زیر ساخت ها در اروپای غرنی

ایطی   ۱۹۴۸در سال  طرح مارشال را تصویب کرد، یک برنامه عظیم کمک اقتصادی با هدف بازگرداندن »سر 

 کنند.« جرج مارشال وزیر امور خارجه در سخنانی در مر 
ی

اسمی در خارج که نهادهای آزاد بتوانند در آن زندگ

ی برنامه ای پرداخت و ۱۹۴۷در دانشگاه هاروارد در سال   نیاز به چنی  ی    ح  گفت »منطفی است که  ، به تش 

ایالات متحده آنچه را در توان دارد برای کمک به بازگشت سلامت اقتصادی عادی به جهان بکار برد، چرا که  

الات متحده به ایفای نقش در توسعه ثبات سیاسی و صلح پایدار بدون آن نمی تواند برقرار شود.« امروز ای

ین فراهم  ورنده کمک های انسانی آاقتصادی ادامه نمی دهد و از طریق کمک های خصوصی و عمومی، بزرگیی

 و بیماری است. 
ی

 برای کاهش فقر، گرسنکی

 

 ، کنگره، با حمایت کامل پرزینت جیمی کارتر، حقوق بش  را ارجحیتی در سیاست خارجی ایالات ۱۹۷۰در دهه  

ی سالگرد تصویب اعلامیه جهانی حقوق بش  گفت:  انی خود بمناسبت سی امی   متحده اعلام کرد. کارتر در سخیی

 

قرار ندارد. سیاست حقوق بش  ما یک دکوراسیون  آمریکا  »حقوق بش  در حاشیه سیاست خارجی   

ی نیست که ما بخاطر صیقل دادن چهره خود در خارج یا پوشاندن سیاست   ی های ناهنجار گذشته  نیست. چی 

   روح سیاست خارجی ماست زیرا حقوق  با لعاب اخلاقی اتخاذ کرده باشیم....حقوق بش  
ً
روح مفهومی    اساسا

 است که ما از ملیت داریم.« 

 

ام به حقوق    -جکسون  ۱۹۷۴متمم سال   وط به احیی وانیک، که تجارت با کشورهای بلوک شوروی را مش 

فتی عمده نه فقط از سوی ناراضیان شوروی بلکه سازمان شهروندانشان برای مهاجرت می کرد،  بعنوان پیش 

ی نوپا در آن عصر ستوده شد  د    ،های حقوق بش  راه را برای کاربردهای بعدی تحریم های تجاری برای پیشیی

 حقوق بش  هموار ساخت. 

 

ترجمه روسی نطق    ن ادامه یافت.  نِیتان شارانسکی نوشت چگونها تاکید فزاینده بر حقوق بش  در دولت ریگ

اتوری شیطانی » امید به او و دیگر ناراضیان زندانی شوروی در تاریکی  بعنوان بارقه ۱۹۸۳ن در سال ا« ریگامی 

غرب« به این معناست که »دیگر نمی  سلول های شش فونی آنها رسید.  او گفت »موضع اخلاقی روشن  

تواند ابهامی در مورد طبیعت و ماهیت اتحاد شوروی وجود داشته باشد...« زندانیان، با استفاده از ابزار سری  

که برای ارتباط با یکدیگر داشتند، »از یک سلول به سلول دیگر مورس )تلگرام( می زدند. از راه توالت در باره  

 که رسیده بو 
ی

 د با هم حرف می زدند.« روز بزرگ

 

ایالات متحده برای اشتیاق و امید حساب می کنند.   بر وزن آزار دیده هنوز در جهان امروز، ده ها میلیون مرد  

  ، باید آن آرمان را با تمام قدرت آمریکا  به این دلیل است که، در این لحظه بحرانی برای اندیشه حقوق بش 

افتخار به دستاوردها،  های    دنبال کند، با 
ی

از »کاستی ها و کمبود های« خود، و پیچیدگ با فروتتی و آگاهی 
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، و قبول این که آینده آزادی به بقای تعهداتش به سنت قانون اساسی خود، که در حقوق  سیاست های جهانی

 غی  قابل انکار ریشه دارد، گره خورده است. 

 

، محتوای قانونی و تعهدات پیمان   ب. ساختار قانونی

 

ولت امریکا، پیمان هانی که ایالات متحده امضا کرده )و مایل نبود امضا کند(، و مصوبه های قانونی  ساختار د

 در حقوق بش  را شکل می دهند. آمریکا همه سیاست خارجی 

 

ماده دوم قانون اساسی به رییس جمهوری اجازه می دهد سیاست خارجی را هدایت کند و پیمان هانی را در  

وهای مسلح کشور صورت تصویب سنا ببند ان را منصوب کند و بپذیرد، او فرمانده نی  ی سفی  ی ن  د، همچنی    ی 

مشاور او در سیاست خارجی عمل می کند.  بعنوان  دیپلمات اصل رئیس جمهوری،    ،هست.  وزیر امور خارجه

و اجرای سیاست خارجی را  بر    کار« مسئولیت تدوین  در داخل وزارت امور خارجه، »اداره دمکراسی، حقوق و 

کند ارایه می دهد،  عهده دارد، و طرح ها و برنامه های متعددی را که از حقوق بش  در سراسر جهان حمایت می

فصل در این باره که ملت ها چگونه از حقوق بش  حفاظت میکنند.  افزون بر از جمله تهیه گزارش های م

این، دفاتر وزارت خارجه در امور آزادی مذهتی و قاچاق انسان بر حقوق بش  تمرکز دارد، کاری که کمیسیون 

ی حال تما  ی الملل مذهتی بعنوان یک نهاد جداگانه انجام می دهد. در همی  م ادارات ایالات متحده در آزادی بی 

در انطباق با تعهدات حقوق آمریکا و دفاتر در وزارت امور خارجه مسئولیت دارند مسلم سازند که دیپلماسی 

ی کشور عمل می کند.   بش 

 

وزارت امور خارجه در اجرای سیاست خارجی تنها نیست. برای مثال،  وزارت دفاع  از طریق تصمیمانی در  

وها در سراسر جهان و  د، نفوذ  عمده ای    مورد  اعزام نی  یکان در صحنه های نیی گزینش های مهم در مورد سر 

، نماینده تجارنی  این، وزارت خزانه داری، وزارت بازرگانی در مناسبات ما با کشورهای دیگر دارد. علاوه بر 

ی الملل عمران و شورای امنیت مل کاخ سفید همه در فعالیتها ی، آژانس بی  ی ایالات متحده، وزارت دادگسیی

 درگی  هستند.  آمریکا اساسی برای دیپلماسی 

 

، از جمله در حوزه حقوق     ی سمت و سوی سیاست خارجی  در تعیی 
ی

، کنگره نقش بزرگ ورای شاخه اجرانی

، بازی کرده است. در اوایل دهه   در  آمریکا  همه جانبه به سیاست های    ، بعنوان بخش  از پاسخ۱۹۷۰بش 

ی و نقاط دیگر، کنگره مط ی حقوق بش  و سیاست خارجی  هندوچی  آمریکا  العه نی سابقه ای را در مورد ارتباط بی 

 آغاز کرد. 

 

ی الملل، جلسات بحث و بررسی مهمی تشکیل داد   دونلد فریزر، رئیس کمیته فرعی سازمان ها و جنبش های بی 

ی    –حقوق بش  در جامعه جهانی  با انتشار یک گزارش کارساز زیر عنوان »   ۱۹۷۴که در مارس   دعوت برای رهیی



47 

 

انتقاد می کرد و می خواست بر  آمریکا  گزارش از رویکرد جاری در سیاست خارجی    « به اوج خود رسید. امریکا

 توجه به حقوق بش  افزوده شود: 

 

که شایسته آن است داده نمیشود. چه بسیار  »در سیاست خارجی کشور ما، به حقوق بش  ارجحیت بالانی  

ده سیاست خارجی و در امور سیاسی و اقتصادی و نظامی، نادیدنی میشود. ... ما حقوق بش   که در افق گسیی

را بخاطر علائق تصوری دیگر خود نادیده گرفته ایم....حقوق بش  نباید تنها یا حتی همیشه عامل عمده در  

ی های سیاست خارجی  ی آینده    تصمیم گی  در جهان به معنای آنچه است  آمریکا  باشد. اگر قرار است رهیی

به ارجحیت فوری   -زنان در هر کجا که آزادی فردی را گرامی میدارند    مشوق  مردان و    – که همیشه بوده  

 بالاتری نیاز است.« 

 

این که طرفداری از حقوق بش  در خارج یکی از هدف های فراوا ن یک سیاست  گزارش با ترکیب شناخت 

، زمینه را برای بحتی مهم در باره  آمریکا  خارجی مسئول   است با تصمیم به دادن اعتبار بیشیی به حقوق بش 

ی واقعیت های سخت امور جهانی و درخواست برای عدالت برقرار سازد، آماده   موازنه ای که ملت باید بی 

 کرد.  

 

ب قانون کمک خارجی در    ۵۰۲که به تدوین بخش    در سال های بعد، کنگره  سلسله لوایخ را تصویب کرد 

ی    ۱۹۷۶سال   د رعایت فزاینده حقوق بش  که در سطح بی  منتهی شد. این بخش ضاحت داشت که »پیشیی

الملل شناخته شده است توسط تمام کشورها، یک هدف اصل سیاست خارجی ایالات متحده خواهد بود.  

، به بخش  از روند تصمیم این تصمیم موجب شد که تبدیل ملاحظات حقوق   ی، بعنوان یک مقوله قانونی بش 

ریگن   رونالد  و  دمکرات  جیمی کارتر  از  جمهوری  روسای  ترغیب  شود.  تبدیل  خارجی  سیاست  در  ی  گی 

 جمهوریخواه ادامه همکاری کنگره دو حزنی را تقویت کرد. 

 

قانون مرتبط با حقوق بش  را ازتصویب    ۱۰۰در دهه های بعد، و با همکاری چشمگی  دو حزنی کنگره بیش از  

ی مشخص    آنرا   گذراند و روسای جمهوری  وانیک؛ جایگزین آن،   -مانند متمم جکسون  – امضا کردند. قوانی 

دولت   به  مگنیتسکی،  را  آمریکا  قانون گلوبال  بش   نقض حقوق  ی  مرتکبی  از  برجی  دارانی های  میدهند  اجازه 

، ۱۹۸۶متحده ممنوع سازد؛ قانون جامع ضد تبعیض نژادی سال    ایالات   مسدود کند و آنها را از ورود به

قربانیان  از  قانون حفاظت  الملل؛  ی  بی  آزادی مذهتی  قانون  قرار کرد؛  بر  افریقای جنونی  علیه  هانی  تحریم 

ی دیگر  ی زیادوزارتخانه های دیگر فراهم میآورند و تاثی   ابزار اضاقی برای وزارت امور خارجه و    -قاچاق؛ و قوانی 

ی حقوق بش  در بخش های گوناگون جهان داشته اند.  مجلس نمایندگان و سنا به ایفای   د با زیر پا گذاشیی در نیی

 
ً
ا د حقوق بش  ادامه میدهند، و اخی  با تصویب قانون حقوق بش  و دمکراسی هنگ    نقش برجسته در پیشیی

انتظار امضای رییس جمهوری    که در   ۲۰۲۰و قانون سیاست حقوق بش  در سال     ۲۰۱۹کنگ در اواخر سال  

 است. 
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انتقادهانی در  آمریکا  با وجود روندهای مثبت  و دست آورد های واقعی، سیاست های حقوق بش    هدف 

ی وقتی معلوم شود با امنیت یا تجارت   سراسر طیف سیاسی بوده است. برجی می گویند ملاحظات حقوق بش 

بر این باورند که ایالات متحده به بهای امنیت و تجارت  در تعارض هستند به حاشیه رانده می شوند. دیگران

از حقوق بش  طرفداری می کند. برجی ایالات متحده را متهم می سازند که بدرفتاری های دوستان و متحدانش  

د. دیگران مدعی هستند که ایالات متحده نسبت به کاستی های دمکراسی های دیگر سخت   را نادیده می گی 

نی رحمی های دوستان، رقیبان و دشمنان خود عمل می کند. برجی به تعهد ایالات متحده به    تر از برخورد با 

ی الملل حقوق بش  بطور کامل مشارکت    بی 
حقوق بش  تردید دارند زیرا مایل نیست در یک چارچوب قانونی

ی الملل حقوق اقتصادی، اجتما (،  کند، از جمله قصور در تصویب برجی اسناد )مانند میثاق بی 
ی

عی و فرهنکی

ی الملل رم، و خروج ما از شورای حقوق بش  سازمان ملل  خودداری ما از مشارکت در پیمان دادگاه کیفری بی 

ی الملل حقوق بش  در استیلای کادری از بوروکرات های   متحد. دیگران تاکید دارند که چون سازمان های بی 

، با اشاره به بحث و  باید در  آمریکا  حرفه ای با یک برنامه سیاسی هستند،   صدد برآید از آنها بگسلد. برجی

، میگویند ایالات متحده پیش از موعظه  آمریکا مجادله بر سر مساله مهاجرت و روش  در مدیریت مرز جنونی

کردن دیگران و برقراری تحریم بر آنها، باید به وضعیت داخل خود سرو صورت بدهد. دیگران اظهار می دارند  

ی در  جریان مداوم مرد  بهیی
ی

در آزادی  آمریکا  هستند شاهد موفقیت تجربه  آمریکا  می که در جستجوی زندگ

ی به مشکلانی که بر  آمریکا  محسوب میشوند. بعضی می خواهند   ی انجام دهد، بویژه با پرداخیی کارهای بیشیی

، مالاریا و    –بسیاری از کشورهای در حال توسعه اثر می گذارد   بیماری های دیگر، ناکاقی نبود آب آشامیدنی

، ان.  دیگران می خواهند ایالات متحده    بودن وسایل و امکانات بهداشتی و فرصت های نابرابر برای زنان و دخیی

 برای نجات منابع مادی محدود کشور و سرمایه دیپلماتیک، از اهمیت حقوق بش  در سیاست خارجی بکاهد. 

 

ی »درست«  ، متفاوت و متناقض  این انتقادهای فراوان بر دشواری فوق العاده تدوین یک سیاست حقوق بش 

ی حال، شور و  حرارت بحث های ما در باره حقوق بش  مرکزیت حقوق را در سنت  تاکید می گذارد. در همی 

  
ی

ی یادآور پیچیدگ ده و پر مخاطره، همچنی  مبتتی بر قانون اساسی بازتاب می دهد.  این بحث ها، اغلب فش 

ی روش های ابر سیاست سازان قرار دارد، کسانی که،هانی است که در بر  ایط، باید  اغلب بی  ین سر  حتی در بهیی

ومند کشور    نی 
عمل ناقص بر اساس آگاهی های ناقض انتخاب کنند. این مشکلات باید تعهد قانونی و اخلاقی

د حقوق بش  بعنوان هدف اصل سیاست خارجی آن را شکل دهد.    به پیشیی

 

حتاطانه ای که ایالات متحده نسبت به تصویب برجی از ابزار مرتبط با حقوق بش  و مشارکت  در مورد رویکرد م

ی الملل برگزیده، چند نکته ای قابل ذکر است.   در بعضی نهادهای بی 

ی الملل و  برخلاف بسیاری از کشورهای دیگر، از جمله متحدان نزدیک، ایالات متحده در قبول تعهدات بی 

همیشه بسیار گزینش  بوده است. فقط چند پیمان عمده حقوق بش  را امضا و تصویب نظارت بر حقوق بش   

ی الملل حقوق مدنی و سیاسی )   International Covenant onکرده است )نمایان تر از همه: میثاق بی 

ical RightsCivil and Polit،)   کنوانسیون حذف تمام شکل های تبعیض نژادی  
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 Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination   و کنوانسیون علیه ،

ی الملل حقوق اقتصادی، (. چند پیمان دیگر،  Convention Against Tortureشکنجه ) مانند میثاق بی 

 
ی

، به امضای رئیس جمهوری رسیده اما سنا تصویب نکرده است. علاقه سیاسی برای تصویب  اجتماعی و فرهنکی

پیمان های اضاقی حقوق بش  در هر دو حزب اندک بوده است. در مورد چند پیمانی که تصویب کرده، ایالات 

ین هدف که  متحده پیوسته شماری ملاحظه، بیانیه و استنباط را که به دقت طرح شده ادغام کرده است؛ با ا

ی تعهدات مندرج در پیمان که ملت می پذیرد و مقتضیات قانون اساسی ایالات متحده مسلم شود.   سازگاری بی 

  پروتکل الحاقی ایالات متحده مایل نبوده است هیچ ماده گزینه ای در داخل این پیمان ها را قبول کند )مانند  

ی الملل حقوق مدنی و سیاسی( که به نهادهای مربوط اجازه می دهد شکایت های فردی که   آمریکا به میثاق بی 

را به نقض تعهداتش در پیمان متهم میسازد بپذیرند و بررسی کنند.  ایالات متحده طرف هیچ پیمانی که به 

ی الملل حقوق بش  اجازه   می دهد قضاوت های قانونی لازم الاجرا به عمل آورد نیست.  دادگاه بی 

 

ی به ملاحظات  ی الملل جدید همچنی  ی خود به تعهدات بی  در آغاز، نی میل ایالات متحده به پای بند ساخیی

مصلحت منوط بود، اما عمیق ترین ریشه های آن مسایل اصولی است. در سال های پس از جنگ جهانی  

اث نی عدالتی نژادی  آمریکا  دوم، مقاومت   ی الملل حقوق بش  تا حدودی از می  در برابر قابلیت کاربری قانون بی 

ی ایالات متحده با سازمان ملل متحد اولیه و نقش فعال آن   )لیگ ملل(  در ایالات متحده ناسی  می شد. درگی 

د اعلامیه جهانی حقوق بش  با مقاومت شدید کسانی رو به رو شد که می ترسی ی الملل در پیشیی دند قانون بی 

سی نابرابر به مشارکت سیاسی که در  بر آن اضار می شد آمریکا حقوق بش  بر فشار بر تفکیک قانونی و دسیی

ه های بد را به تمام راه هانی که     –بیافزاید  
ی انگی  و نی دلیل هم نبود. با این حال، اشتباه خواهد بود که آن 

ی الملل حقوق بش  را تنظیم میکند نسبت داد.  منبع اصل  ایالات متحده امروز تعهدات خود به قا نون بی 

ی الملل حقوق بش  سنت  مبتتی بر قانون اساسی کشور و تاکید آن بر دولت آمریکا  ملاحظات   در باره قانون بی 

ی الملل و تسلیم به   ی خود به توافق های بی  محدود و رضایت مردم است. ایالات متحده با پای بند ساخیی

ی راه های عمل که حقوق اقتد ی الملل، می تواند حاکمیت مردم خود و مسئولیت ملت به تعیی  ار نهادهای بی 

بیاندازد. یک رویکرد   به خطر  را مسلم می سازد  باز  و  آزاد  الملل  ی  بی  و یک نظم  میکند  ی  تامی  را  در داخل 

بر  نمایندگان  با  پیوسته  بش   حقوق  الملل  ی  بی  و کارهای  ساز  به  مردم  محتاطانه  با کادر  آمریکا  گزیده  ی  نی  و 

 دیپلماتیک و قانونی با تجربه وزارت خارجه ادامه یافته است. 

 

ی الملل از این موضوع که آیا بطور کل یک الزام اخلاقی یا   بی 
مساله موافقت با پای بندی به تعهدات قانونی

به  آمریکا  ن جدی بودن  اصل سیاسی در چارچوب قانون حقوق بش  وجود دارد جداست. برای نشان داد

، نیاز نیست که هر الزام اخلاقی و ارجحیت سیاسی در یک قالب قضانی تعریف شود. در  موازین حقوق بش 

به حکومت قانون را  آمریکا حقیقت، تصویب گزینش  ایالات متحده و ساختار دقیق پیمان ها قاطعیت تعهد 

نها پای بند آل می کند که آماده است در عمل به  برجسته می سازد. ایالات متحده فقط رسما اصولی را قبو 

ی الملل آنرا مسئول و پاسخگو بدانند.  خلاف آن تصویب نی هدف پیمان   -بماند دیگر ملت ها در قانون بی 

ی الملل با قانون و عمل داخل )که در برجی کشورها صادق  ی آن تعهدات بی  با توجه اندک به هماهنگ ساخیی
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ی سان، پافشاری برای قدرت و م  - است(    ی الملل حقوق بش  زیانبار تر خواهد بود. به همی  وعیت قانون بی  ش 

، در زبان واقعی پیمان هانی که تصویب کرده است ریشه دارد، آمریکا  
بر ساختار دقیق مواد پیمان حقوق بش 

به  ام  احیی ی  همچنی  متحده  ایالات  ملاحظات  می کند.   حفاظت  حکومت  رضایت  انسجام  از  عمل که 

ی سیاست   ی الملل از نادیده گرفیی ی ملاک ها و نهادهای بی  وعیت دمکراتیک قانون در  کشور را با بازداشیی مش 

ی می کند.  موضع محدود کننده  های دمکراتیک عادی، مجاز  قانونی و روند تثبیت شده  تدوین قانون را تضمی 

قابل  آمریکا   ی ی الملل حقوق بش  نی   نهادهای بی 
توجیه است.  همانند مورد تصویب پیمان،  در مورد نقش نظارنی

دلیل خونی   پاسخگونی دمکراتیک  و  قانون،  متحده، حکومت  ایالات  از حاکمیت  مانند حفاظت  ملاحظانی 

ی الملل  ی الملل را توجیه می کند. نهادهای بی  است که احتیاط در ارائه تصمیمات سیاسی مل به یک نهاد بی 

 
ً
د آنها بازی می کنند. آنها  نقش های سازنده ا  حقوق بش  مسلما ی و پیشیی ی در نظارت بر تعهدات حقوق بش 

ی الملل باشند. به این دلایل است که ایالات متحده   می توانند بازیگران اصل در تقویت رعایت نورم های بی 

ی حال، این نهادها به نق ی نهادهانی حمایت کرده است. در همی  ائص  اغلب، هم دیپلماتیکی و هم مالی، از چنی 

 
ً
توسط نورم   جدی آلوده هستند:آنها اغلب جذب گروه های دارای منافع می شوند،  نماینده جوامعی که قانونا

وعیت داخل ندارند زیرا آزادی عمل زیادی به برگزیدگان حرفه ای که   های آنها اداره می شوند نیستند؛ مش 

ین، کیفیت کار آنها بشدت ناپایدار است، و حتی  ئمی شان را پر می کنند، میدهند. افزون بر ابوروکراسی های دا 

 نهادهای جدی تر اغلب در انجام مقاصد اولیه خود نی تاثی  هستند. 

 

ی الملل حقوق بش  منطفی می نماید.   ایطی، حفظ یک موضع تعامل سازنده برگزیده با نهادهای بی  ی سر  در چنی 

ام به حقوق بش  با بسیاری از ن د حقوق  هادها وقتی به هدف های بزرگ ایالات متحده  از روی احیی تر پیشیی

حامی آنها است، در حالی که آنان را در محدوده ها و قدرت های مجاز  بش  خدمت می کنند همکاری می کند و 

ی الملل حقوق بش  )با چند استثنا، که هیچکدام  شامل ایالات متحده نمی   خود نگاه میدارد.  نهادهای بی 

می پیمان هانی که آنها را بوجود می آورد نیستند. از این گذشته، هر تعبی  یا بسط  شوند( مجاز به تعبی  رس

 
ً
ی اعلام شده باشد لزوما موثق یا درست    حقوق یا کاربرد زبان پیمان که ممکن است توسط یک نهاد حقوق بش 

العاده ای در مور  ات خارق  د حقوق  نیست. در حقیقت، نمونه های نهادهانی که در منشورهای خود تعبی 

ی  آمریکا  عنوان می کنند و از زبان مورد مذاکره فراتر می رود فراوان است. برای   مهم است که از نهادهای بی 

الملل حقوق بش  قاطعانه بخواهد در محدوده مسئولیتی که پیمان های خالق آنها مشخص ساخته اند باقی  

ی درخواستی را مطرح سازد. می تواند دستکم برای حفظ نام خوب حقوق بش  چآمریکا  -بمانند  نی 

 

، و برجی از اصولی که می تواند سیاست   ه مناسب قانون و نهادهای حقوق بش  این ملاحظات کل در باره گسیی

در این حوزه را راهنمانی کند، بر اساس رهنمود این کمیسیون محدود است. توصیه های مشخص در  آمریکا  

ی  این باره که آیا ایالات متحده باید هر پیم ان اضاقی حقوق بش  را تصویب کند یا دستورات دیگر نهادهای بی 

الملل حقوق بش  را قبول کند یانه، بدرستی به نماینده برگزیده کشور ما و وزارت ها، ادارات، آژانس ها، و  

 دفاتری که این مسئولیت به آنها واگذار شده، تفویض شده است.  
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 چالش های جدید ج.  

 

اند ملتها در روند   بوده  بر آن  رقیبان،  با  اتحادها، و رویارونی  مدیریت   ، الزامات    که  تدوین سیاست خارجی

اندازه   امنیت و تجارت را با نقطه نظرهانی در باره آنچه درست و عادلانه است آشتی دهند. کمیی ملتی به 

د حقوق بش  در خارج ایالات متحده انرژی و منابع خود را در راه اندیشیدن به سیاست هانی که موجب پیشیی 

بشود و اجرای آن ضف کرده است. امروز، مجموعه ای از چالش های جدید آن کوشش ها را پیچیده می  

 کند. 

 

ده  افول فرهنگ حقوق بش   .  در  ن  هراس های جنگ جهانی دوم، اعلامیه جهانی حقوق بش  شناخت گسیی

ام به کرامت   د حقوقاهمیت احیی لت انسان را با پیشیی ی بش  جهانی ممکن ساخت. این پروژه به دلیل نقش    و میی

، حمایت فزاینده  قی خود در شکست آپارتاید در افریقای جنونی و فروپاسی  دراماتیک کمونیسم در اروپای سر 

د حقوق بش  کمرنگ شده است. حتی اعضای  حال، در  ای کسب کرد. با این   سال های اخی  اشتیاق برای پیشیی

ی سالگرد تصویب اعلامیه جهانی حقوق بش  در سال    برجسته جامعه حقوق بش  در  ، ابراز ۲۰۱۸هفتادمی 

 ناامیدی کردند. 

 

آنگونه که بحث کرده ایم، عوامل متعددی در کار است. ما کاهش نگرانی برای حقوق بش  را در ردیف اول  

د    لت  آچالش های فهرست بندی شده در این جا قرار دادیم زیرا در حالی که اشتیاق برای پیشیی ی زادی  و میی

متحمل می شوند کاهش پیدا نمی  آنسان ممکن است کم شود، رنخی که آنسان ها به دلیل محروم بودن از آنها  

 کند. 

 

ی الملل.  ، پس از کوشش های زیاد برای اصلاح شورای حقوق ۲۰۱۸در سال     نارسانی های سازمان های بی 

، بسیاری از همان    جبش  سازمان ملل متحد از درون، ایالات متحده از آن خار  شد. اعلامیه جهانی حقوق بش 

 نقائص و کاستی ها را که در کمیسیون حقوق بش  سازمان ملل متحد وجود داشت نشان می دهد. 

 

دازد، توجهی بیش از اندازه به اسرائیل   شورا که مسئول است به موارد نقض حقوق بش  در سراسر جهان بی 

بش  در بسیاری دیگر از بخش های جهان را نادیده گرفت. این نشان داد در حالی که نقض فاحش حقوق  

ده   ی قابل پیش بیتی در شورای حقوق بش  سازمان ملل، و در سطخ گسیی نتایج تا حدودی حاصل جهت گی 

زادی های اساسی نیست، بلکه آ  از شورا بازتاب در حقوق بش  و آمریکا  در سازمان ملل متحد، است. خروج  

ی  ی آنها است. تصمیمی برای یافیی  ابزار بهیی جهت تامی 

 

ده تری با سازمان ملل   عیوب شورای حقوق بش  پیامد گریز ناپذیر ترکیب ساختاری آن است که مشکل گسیی

از تمام مناطق جهان، مشارکت کشورهانی که   متحد را منعکس می کند. با توجه به حکم گنجاندن اعضانی 

ی آشکار حقوق بش  هستند مانند   ، روسیه، عربستان سعودی و ونزوئلا  خودشان ناقضی  ، کوبا، لیتی ی و   –چی 



52 

 

، به هدایت   رژیم  حتی استیلا بر شورا چاره ناپذیر می شود.   سازمانی با مسئولیت نظارت بر نقض حقوق بش 

 
ً
ی خلافکاری هانی می شوند نمی تواند موفق شود و، در حقیقت، آرمان و هدف    هانی که منظما مرتکب چنی 

 را نی 
 اعتبار می سازد، واقعیتی که ساختار سازمان ملل متحد را مخدوش می کند.  حقوق بش 

 

باید   باره زمانی که  هانی در  به بحث  دارد،  قرار  برابر دوستان حقوق بش   ای که در  از مشکلات عمده  یکی 

تشکیل   زمان  و  ناقص  نهادهای  توسط  وارد شده  های  اقل کاهش خسارت  یا حد  د  اصلاحات صورت گی 

 زینه، مربوط می شود. نهادهای گ

 

آنگونه که یادآور شده   در سازمان ملل متحد بسیاری از ناقضان حقوق بش  حضور دارند و  گزینه استبدادی. 

ی    از جهان در کشورهانی قرار دارد که در آنها حفاظت از حقوق بش  اندک است. روسیه و چی 
ی

ایم، بخش بزرگ

 از آن جمله هستد. 

 

پس از فروپاسی  اتحاد جماهی  جماهی  شوروی این بود که روسیه به یک کشور  امید برجی از بخش های جهان  

ام به حقوق بش  تبدیل خواهد شد. اما کسانی که به این امید دلبسته بودند، بشدت  آزاد و دمکراتیک با احیی

نومید شده اند. منتقدین رژیم هدف سرکوب و ترور هستند، آزادی مطبوعات بشدت محدود است، و قوه  

، قض ی ی سان، این چشم انداز که چی  اییه مستقل که برای حفاظت از حقوق لازم است وجود ندارد. به همی 

ام خواهد  ی الملل پذیرفته شود، به حقوق بش  و دمکراسی احیی اگر بعنوان یک سهامدار مسئول به نظم بی 

ی به حکومت دیکتاتوری بر کشور ادا مه می دهد، مردم گذاشت سرانی بیش نبوده است. حزب کمونیست چی 

ی می   ده و مداخله گرانه که از ایجاد یک اوپوزیسیون واقعی و سازمان یافته جلوگی  را هدف شناسانی های گسیی

ی   ی به اجرای برنامه هانی به قصد نابودی فرهنگ در خی  کند، قرار می دهد. در این میان، جمهوری خلق چی 

ی همیشه در  جیان و تبت پرداخته است، آزادی در هنگ کنگ را محد ود میسازد و تایوان را تهدید می کند، چی 

 بالا یا نزدیک بالای فهرست کشورهانی که آزادی مذهتی را مهار می کنند قرار دارد. 

 

بُ  دارد  سعی  ی  »توسعه چی  یا  توسعه«  »حق  آنرا  انچه  بر  تاکید  با  را  بش   حقوق  سنتی  مدنی  و  سیاسی  عد 

غم ش د. علی  ی بیی واهد فراوان و معلوم، پکن بر این تصور است که دنبال کردن توسعه  اقتصادی« می نامد از بی 

ایجاب می کند محدودیت هانی بر حقوق فردی و آزادی سیاسی وضع شود، که از حدود مشخص شده در  

ی حقوق    اعلامیه جهانی حقوق بش  فراتر می رود.   ۲۹ماده   از نقطه نظر اعلامیه، توسعه نمی تواند زیر پا گذاشیی

 توجیه کند.  اساسی را 

 

ی فعالانه    ی نه فقط در اجرای سیاست های سرکوبگرانه در داخل درگی  هستند، بلکه همچنی  روسیه و چی 

ی بار از   ش دهند. برای نخستی  ی الملل گسیی کوشش می کنند مدل های سیاسی مستبدانه خود را در سطح بی 

ی الملل قابل قبول۱۹۷۰دهه   را بر چهره خود داشت،    ، وقتی  اتحاد جماهی  شوروی هنوز لعاب یک مدل بی 

ان خودکامه، بویژه در جهان   ین گزینه سیاسی رو به روست. رهیی ال با چالش مهمی بعنوان مطلوبیی دمکراسی لییی
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ده و سرکوب ناراضیان را اجازه    که شناسانی گسیی
ی بعنوان یک مدل حکومتی رو به توسعه، ممکن است به چی 

ام به ح ین متحدان سنتی ما، بویژه در مجاز میسازد، بدون استثنا برای احیی قوق بش  نگاه کنند. برجی از نزدیکیی

این که   ی و روسیه به دلایل بازرگانی نشان می دهند،  بجای  ی به کنار آمدن با چی  اروپا، گاهی اشتیاق بیشیی

ق حقوق بش  با آنها مخالفت کنند.   ی بی  ند با در دست داشیی  تصمیم بگی 

 

ش شتابان آنها در سراسر جهان فرصت های  .   طلو فناوری های جدید و حقوق ع فناوری های جدید و گسیی

ی ارتباطات و انتقال   د توسعه اقتصادی، بهبود بهداشت و سلامت، آسان ساخیی شگفت آوری را برای پیشیی

این    می کند.  
ی

نمایندگ بیشیی  پدیده های بسیار  ترابری، و  و  انرژی  اطلاعات، بوجود آمدن شکلهای جدید 

نت گرفته تا فناوری    فناوری های  ی و اینیی جدید در اشکال گوناگون از هوش مصنوعی و فناوری های ساییی

ی چالش های عمده ای برای حفاظت از حقوق ایجاد می کنند. برای مثال،  های زیستی ظاهر می شود. همچنی 

ده ت   -ترین تحول جدید درفناوری هوش مصنوعی حوزه آموزش ماشیتی است  مهم  ر، نرم افزار  به معنای گسیی

ی ارتباط های پنهانی و تشخیص طرح های نامرن    ان عظیم داده ها را برای یافیی ی الگوریتمز که قادر است می 

 رفتار اجتماعی پردازش کند. 

 

ی با خطرانی برای آزادی ها و حقوق فردی   فت ها برای جامعه فراوان است، اما همچنی  منافع بالقوه این پیش 

ها   الگوریتم  است.  الگوریتم های  همراه  و  بودند دقیق نیست،  امیدوار  ای که طراحانشان  اندازه  به  اغلب 

د، مثلا، وام  ی مورد سوء استفاده قرار گی  ی بشعت می تواند در ملاحظات تصمیم گی  مغرضانه و تبعیض آمی 

ان زیاد استفاده ی ی    های بانکی یا احکام دادگاه ها. افزون بر این، زمانی که از الگوریتم ها به می  شده باشد، چنی 

آنچه بویژه نگران کننده است    غرض ورزی هانی ممکن است فقط پس از وارد آمدن خسارت معلوم شود. 

تهدیدهانی است که کاربردهای شناسانی یا پیش بیتی رفتاری می تواند متوجه حقوق بش  سازد. هوش مصنوعی  

مربوط   ی  ساییی های  فناوری  ان  –و  نت  اینیی در  دتشخیص صورت که که  میگی  های   -جام  رسانه  از جمله 

هم اینک بعنوان ابزار شناسانی در ایالات متحده و دیگر کشورهای دمکراتیک،    -اجتماعی و برنامه های دیگر  

ی منافع در برابر خطرات   که سرگرم طرح مکانیسم های سیاسی و قانونی برای برخورد با چالش متوازن ساخیی

ی فناوری های جدید هستند، بکار می روند. خطرات بویژه   در کشورهای استبدادی که  تمایل به منظم ساخیی

 آندک است یا وجود ندارد، زیاد است. 

 

است. حزب   نبوده  ی  از چی  بیشیی  هیچ کجا  در  مراقبت کامل  زیر  جامعه  یک  آوردن  بوجود  برای  فت  پیش 

ی  نتی تهاجمی، معروف به » دیوار آتش عظیم چی  ی یک سیستم سانسور اینیی « ساخته است،  کمونیست چی 

فته از پرده آهتی و دیوار برلن است و می خواهد شهروندان را در یک زندان اطلاعانی دیجیتال   که  شکل پیش 

 به بند بکشد. 

 

ی در حدی زیاد بر نرم افزار هوش مصنوعی و ساییی استوار است   از این گذشته، »سیستم اعتبار اجتماعی« چی 

ات شناسانی  که انباشت و تلفیق بسیاری از داده   ی های متفاوت در باره یک فرد را مقدور میسازد. ازجمله تجهی 
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و برنامه های تشخیص صورت که حرکت افراد را هر کجا برود ضبط می کند؛ کاربردهای کارت اعتباری تلفن  

ل رفتار در محل کار و مدرسه؛ درجه بندی سازگاری و وفاداری شخص   هوشمند که خریدها را دنبال میکند؛ کنیی

ه. یک حکومت استبدادی نه فقط    – در رسانه های اجتماعی   ان او و غی  توسط دوستان، همسایگان و معاسر 

آن برای نظارت بر تمام گروه از  در است  امی تواند از این ابزار برای ردیانی و مجازات افراد استفاده کند، بلکه ق 

ل آنها   ومی، و ً کنیی
ً
د. در این می  کار ها، مانند مذهتی و ق در گذر  –پیش بیتی رفتار ممکن است ان، الگوریتم گی 

ده بر جامعه توانان  آژانس های امنیتی کشور را افزایش دهد تا   -زمان و باداده های جمع شده از نظارت گسیی

 دیدارشان آزار دهند و مجازات کنند.  اعضای گروه های ناراصیی را با پیش بیتی دقیق زمان، مکان  
ی

و چگونکی

، هوش مصنوعی و   ساییی تنها فناوری هانی که احتمالا حقوق بش  را تهدید می کنند نیست. تکنولوژی زیستی

ی حقوق بش  را با چالش   شامل از جمله بهره برداری از ژنوم های انسان، فناوری ننو، کوانتوم و رباتیک، همچنی 

 های هولناک  روبه رو خواهد کرد. 

 

ده جمعیت ها بوده است، نه فقط به دلایل سنتی .  سال های اخی  شاهد حرکت هامهاجرت ملت ها ی گسیی

مناقشه مسلحانه، یا آزار سیاسی، مذهتی یا نژادی، بلکه در برجی موارد مهاجرت بر زمینه کوشش برای فرار  

ومند تر ایالات متحده و اروپا صورت گرفته است. در برجی موارد، پاسخ    از فقر  و رسیدن به اقتصادهای نی 

فت امکانات ارتباطی، از جمله رسانه های  به خشکسالی ه ای طولانی و دیگر اختلالات آب و هوا است. پیش 

فته تشویق می   در دنیای پیش 
ی

ی سطح بسیار بالاتر زندگ اجتماعی، کوشش برای تغیی  مکان را با برجسته ساخیی

مله از طریق قاچاق کند، در این میان، گروه های بزهکار از فرصت برای سودجونی از مصیبت مهاجران از ج

سال   محتوای کنوانسیون  در  مهاجران  این  اکیی  اند.  استفاده کرده  )  ۱۹۵۱انسان   The 1951آوارگان 

Refugee Convention  ۱۹۶۷( و پروتکل سال  (1967 Protocol )   ،که ایالات متحده یک طرف آن است ،

ی آوارگانی که از   ه این حرکت های جمعیت بر تفاوت های سنتی بی  آواره به شمار نمی آیند. با این حال، گسیی

ه و کار برد حقوق بش  منجر سرکوب و آزار می  گریزند و مهاجران فشار می آورد و به بروز ابهامانی در باره گسیی

 می شود. 

  

 . ی بیماری و حقوق بش  ، همه جا گی  ی مسایل مربوط به حقوق بش     ۱۹-ادامه شیوع کووید   بهداشت جهانی نی 

 حفاظت از سلامت عمومی بدون نقض 
ی

را پیچیده کرده است، در حالی که دولت ها ناچار شده اند با چگونکی

برقراری  بیماری  عالم گی  شدن  بروند.  جهان، کلنجار  در  افراد  اقتصادی  امنیت  قربانی کردن  و  بش   حقوق 

اعلامیه   ۱۸آزادی انجام شعائر مذهتی در »تداوم با دیگران و عموم مردم« )ماده  محدودیت های موقت بر 

( را موجب شده است. کوشش  ۱۳« و مسافرت )ماده  ۲۰حقوق بش  سازمان ملل متحد(، آزادی تجمع )ماده  

،  پرسش های امنیتی در باره حقو  ش بیماری از طریق شناسانی
کت های فناوری برای نظارت بر گسیی ق  های سر 

وع از ارزیانی های  ۱۲و احوال شخصیه مطرح ساخته است )ماده  
(. در این میان، گفته می شود انتقاد مش 

 هانی در مورد بیان آزاد )ماده  
( و حق تحصیل )ماده  ۲۳علمی و پاسخ های دولت فرونشانده  شده، و نگرانی

بحران، در حالی که خانواده    (، با سیاست های فاصله گذاری اجتماعی به وجود امده است.  در سراسر ۲۶

و بزرگ با یک وضعیت درمانی  منافع رقیب بوجود آورد،  ی  بی  مناستی  موازنه  است  انسانی کوشش کرده  تر 
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این  پزشکی مواجه شده که درست فهمیده نمی شود  و هنوز درمان مناستی برای آن پیدا نشده است. در 

)ماده   جامعه«  به  نسبت  فرد  »وظایف  مشخص  خطوط  و کوشش    ۲۹مدت،  طریق کشش  از  اعلامیه( 

ی الملل مورد بحث قرار گرفته است.   سیاست های داخل و مناسبات بی 

 

 . بازیگران غی  دولتی از دیرباز چالش  برای حقوق     افزایش نقض حقوق بش  توسط سازمان های غی  دولتی

ی کشورها و افراد در حوزه قضانی انها بک ، که به گونه ای نمایان فقط بی 
ار می رود، بوده اند. با این حال، بش 

ده حقوق   در سال های اخی  افزایش نگران کننده ای در تعداد و تنوع گروه های غی  دولتی مسئول نقض گسیی

بش  دیده شده است، از جمله، برای مثال، گروه های تروریست، شبکه های بزهکار سازمان یافته فرامل، 

ازمان های درگی  در قاچاق انسان . این سازمان های غی  دولتی اغلب  عرضه کنندگان پورنوگراقی کودکان، و س

ی   ی به بزهکاری های برآمده از داخل سرزمی   که فاقد توانانی یا اراده سیاسی برای پرداخیی
در کشورهای ضعیفی

کت های فرامل   هایشان نیستند پایگاه دارند. در این گونه کشورهای ضعیف، قدرت نستی و خود مختاری سر 

د حقوق بش  و حفاظت از آن فراهم آورد.  می  تواند چالش های پیچیده ای برای پیشیی

 

 عدی د. حقوق بش  در یک سیاست خارجی چند بُ 

 

اث مشخص  ی    ح شده است، این گزارش می  آمریکا بنابر وظایف این کمیسیون آنگونه که در اساسنامه آن تش 

ی الملل که ایالات متحده   ی اصول بی  که تعهد ایالات متحده به حقوق بش  را تقویت می کند )بخش دوم( و نی 

سنتی را فاش می سازد که حتی هرچند آمریکا  پذیرفته )بخش سوم( را بازنگری کرده است. بررسی اصول حقوق  

ه نی تان  از نفوذهای روشنفکرانه  در اصول جهانی ریشه دارد، هم متمایز است و هم پویا. تمایزش حاصل آم
ی ی 

د در این باره که ما چه   و می گی  و تجربه های تاریخی است، و پویان  آن از بحتی پر شور در میان آمریکائیان نی 

آمیخته به این سنت، تعهد به »برجی حقوق لاینفک«    نوع جامعه ای هستیم و چگونه می خواهیم باشیم. 

ق دارد، و به شکل از دولت مبتتی بر قانون اساسی که از بطن تجربه خاص  است که به تمام انسان ها تعل

ی حقوق با حفظ موازنه اصول رقیب ضمن تقویت مصالحه و تحمل نظریات  آمریکا   ون آمد و به قصد تامی  بی 

 مخالف طرح شده است.  

 

ی  ود، سنتی را فاش می  الملل حقوق بش  که از اعلامیه جهانی حقوق بش  ناسی  میشبر عکس، بررسی اصول بی 

سازد که برای تاکید بر اصول جهانی بدون تکیه بر هر سنت مل ویژه ای طرح شد. فهرست اصول در اعلامیه  

جهانی حقوق بش  آگاهانه کوچک و کل نگاهداشته شد تا آن اصول بتواند در داخل بسیاری از فرهنگ ها،  

ی الملل حقوق بش  از تجربیانی حاصل شده که    سنت ها و نظام های سیاسی تحقق پیدا کند. پویان  طرح بی 

ی شده در اعلامیه جهانی حقوق   ک« تعیی  در گذر زمان، در حالی که ملت ها بسوی شکل دادن به »معیار مشیی

 بش  حرکت می کنند بدست آمده است. 

 



56 

 

ی حقوق سنتی  ی الملل که آمریکا هرچند شباهت نزدیکی بی  ت وجود دارد، به آنها متعهد اسآمریکا و اصول بی 

 های پایبندی  
ی

نده تر و غی  مستقیم تر از  گپرا به حقوق لاینفک انسان برای سیاست خارجی  آمریکا  پیچیدگ

امور داخل است، دلیلش عوامل متعددی است که در شکل دادن به سیاست خارجی باید در نظر گرفته شود. 

، حتی در حالی فرعیتفته است انجام دهند.  سیاست سازان باید تمام تعهدات پیمان را که ملت برعهده گر 

ایط   که در قضاوت در باره نقش اصول و مصالح مل جانب احتیاط را نگاهمیدارد، و منابع محدود همراه با سر 

امون ما را به حساب می آورد.   باید اغلب، بر اساس اطلاعات   آنها جاری، تهدید ها و فرصت ها در جهان پی 

را  محدود،  گزینشهای دشواری   ی توجه  آزار نخستی  و  باره که کدام نقض های حقوق  این  انجام دهند، در 

س با هر   ایجاب می کند، و چگونه سرمایه دیپلماتیک و منابع مالی محدود را توسعه داده است. ابزار در دسیی

 مورد خاص فرق خواهد کرد.  

 

 تصمیمات دیپلماتیک در جهان واقعی هرگز نباید ببا این حال،  
ی

ی هانه ای برای دست ر پیچیدگ وی دست گذاشیی

یا نی تفاونی باشد.  راه های زیادی وجود دارد که ایالات متحده حقوق اساسی را در خارج در تداوم با سنت  

د.  سیاست سازان ابزار   وریات دیپلماسی معقول پیش بیی مل مشخص خود، حاکمیت ملت های دیگر، و ضی

س دارند و دستشان در قضا ی کارآن  احتمالی باز است.  دیپلمات ها می توانند از  زیادی در دسیی وت و تخمی 

 طریق  

انی را توصیه کنند. می توانند از فعالان یا سازمان های   مجاری فرعی، نگرانی های خود را مطرح سازند و تغیی 

ی م دیگر   مسایل موجب نگرانی را علتی کنند و به نحوه کار کشورهای حل حمایت کنند. می توانند حقوق بش 

الملل  ی  بی  آزادی  باره  به کنگره در  ، گزارش  باره حقوق بش  امور خارجه در  از طریق گزارش سالانه وزارت 

ی الملل   ، یا گزارش قاچاق انسان نمره بدهند. می توانند از طریق نهادهای پیمان که بر توافق های بی  مذهتی

ها توانند شکل  دارد عمل کنند. وقتی لازم شود می  یا همکاری در  خاص نظارت  دنبال کنند  را  ها  ی تحریم 

جلب کنند که بر قانون  آمریکا تجارت یا امنیت را محدود سازن و بویژه می توانند بار افتخار توجه را به دولت 

وعیت سیاسی می داند.  ان نهانی مش 
ی  اساسی استوار است و حفاظت از حقوق ذانی تمام افراد را می 

 

ه مأموریت کمیسیون باشد، بررسی سنت حقوق  در حالی که قضاوت ها در باره   سیاست های خاص ورای گسیی

ی الملل حقوق بش  ما را  بر آن می دارد که ملاحظات زیر را به کسانی آمریکا و تعهدات آمریکا  بش    به اصول بی 

ی آمریکا  که مسئولیت سنگیتی در تدوین یک سیاست خارجی اخلاقی دارد که منافع   د و در همی  حال    را پیش بیی

 صادق بماند پیشنهاد کنیم. آمریکا به آرمانهای 

 

 ملاحظات پایانی 

 

.  در دنیای امروز طرح جاهمندانه .مهم است که از حقوق بش  در سیاست خارجی کشور بشدت دفاع شود۱

ی الملل که در ن  جنگ جهانی دوم آغاز شد با چالش های تازه شدید روبرو است.  وحدت نظر    بی 
حقوق بش 

اجتماعی و سیاسی که  بزحمت ایجاد شده بود و آن را حفظ میکرد بیش از همیشه سست شده است و حتی  
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دند برایشان آزادی و برابری یک آرمان بعید به  ستبد رنج  صدها میلیون مرد و زن که زیر یوغ رژیمهای م مییی

ی نیست.    سد. امیدشان سرکوب شده و از کمک خیی برجی کشورهای قدرتمند با تروی    ج تصویری از نظر می 

آینده ای که آزادی های مدنی و سیاسی را  کاملا نی ارزش میپندارند اندیشه آزادی و سربلندی را کم ارزش تلفی  

فتهای سری    ع فناوری انواع خطرات را بوجود آورده است.  رو در رو شدن با این چالش  میکنند   و درعوض، پیش 

 های پیچیده امروزی به دوستان حقوق بش  نیاز دارد تا با شجاعت، پشت کار و فضیلت به آن پاسخ بدهند.    

 

ی الملل اش در این برهه ی نیاز، ایالات متحده   با اتکا به اصول عمیفی که نظام قانون اساسی و تعهدات بی 

 همه ملتهای دیگر که اعلامیه جهانی حقوق بش  را پذیرفتند حراست  آمریکا  حکم میکند، از نگرسی  که  
ً
و تقریبا

ین خصائل ملتش است که   عدد  میتواند به کارسازترین وجه به مقتضیات متآمریکا  کنند. با پایبندی به بهیی

ایمان انجیل،    –در هم ادغام شدند  آمریکا  زمان پاسخ دهد. هر یک از سنت های مهمی که در بنیانگذاری  

، سنت نوین آزادی  اعتقادات ملت را که میگوید دولت باید به گونه ای شایسته   کانون  –جمهوریخواهی مدنی

حقوقی را که همه انسانها باید در  در رضایت مردم ریشه داشته باشد و هدف مقدم دولت باید این باشد که  

و کسب کنند. زیاده گون   ی کند. آمریکائیان میتوانند از این اعتقادهای کانون، الهام و نی  آن سهیم باشند تضمی 

حساب میکنند که قهرمان حقوق بنیانی آنها و  آمریکا  نیست اگر بگوئیم که با اینکه مردم سراسر جهان روی  

 انسانهان  باشد، خودشان در آینده آزادی چندان نفوذ  ندارند. پایبند پرشور به حقوق همه 

 

ی کند و سوء    اطانهتفانوس امید باقی بماند، باید همه امکانات دیپلماتیک را مح آمریکا  اگر  بنا باشد که   پیگی 

ی کشورهای نامهربان را تحمل کند و هرگز یک برابر معنوی کاذب را میان کشورهای مرا  عات رفتار متحدان و نی 

 حقوق شهروندانشان را  پایمال میکنند تروی    ج نکند. 
ً
کننده حقوق که همواره کمبود دارند و کشورهان  که مرتبا

ال   فت ناهموار  دموکراسی های لییی ال و دیکتاتوری های خودکامه، پیش  در کشمکش افکار دموکراسی های لییی

 هدفهای رفیع آنها را نی اعتبار نمیسازد. 

 

اقدامات  یکمیس اینکه  دارد که احتمال  ی توجه  د حقوق بش  در خارجآمریکا  ون همچنی  پیشیی از    در راستای 

د کامیاب تر است. هیچ کشور نمیتواند هر آنچه که   کشور هنگامی که با همکاری دیگر کشورها صورت بگی 

 اقد
ً
ام کند همواره مورد سوء  برای زنده کردن حقوق بش  لازم است به تنهان  انجام بدهد و هر کشور که رأسا

ه های نهان در سر دارد.   –چه منصفانه و چه غی  منصفانه  –ظن قرار خواهد داشت  ی  که انگی 

 

ین راه هان  که     سر مشق شدن اثر فوق العاده دارد. .  ۲ د حقوق بش  در خارج آمریکا  یکی از مهمیی عامل پیشیی

مراعات کنن یک کشور  خود،  بدهد که  نشان  است که  این  غم  شود  علی  مردمش  و  است  بش   حقوق  ده 

 میکنند. تجربه  
ی

 طبق قانون با هم زندگ
ی

، قومی و فرهنکی  مذهتی
در عرصه آزادی، برابری و  آمریکا  ناهمگونی

 درک حقوق بش  در سراسر گیتی داشته
ی

نه    –است    خودگردانی دموکراتیک در زمینه اثر معتنابه در چگونکی

 به عنوان نمونه قابل تقلید بو 
ً
دن بلکه به عنوان مصداق اینکه مبدل شدن به یک جامعه مراعات کننده  لزوما

 به مناقشات میان گروه های متفاو   حقوق تحقق پذیر است. 
ی

در جامعه و رفع تنش    ت تجربه کشور در رسیدگ
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حقوق و ادعاهای حقوق، دیگران را به کوشش های مشابه تشویق کرده است.  همزمان باید   های موجود 

فقط میتواند برای دیگران الهام بخش باشد، تنها در حدودی که خودمان  آمریکا  تشخیص داده شود که نمونه  

ی أصول ما و نارسان  سیاست های خود را تشخیص دهیم تا بتوانیم از دیگران انتظار  داشته باشیم    شکاف بی 

فت و بهبود به کار برند. هر قدر   فت داشته آمریکا  کوشش های ملموس در راستای پیش  در سرمشق شدن پیش 

باشد، پیامش در الهام بخش کردن سر مشقش برای مردم آرزومند آزادی موثر تر خواهد بود. حفظ سنت  

ید و از هر نسل بعدی انتظار خواهد  یک چالش مداوم است که بر دستاوردهای قبل اش میافزاآمریکا  حقوق  

 داشت کوشاتر باشد. 

 

 در ن  جنگ  .حقوق بش  جهانشمول لاینفک است۳
.  یکی از جدی ترین خطرها نسبت به امر رفیع حقوق بش 

ها و »جهانشمول،  انسان  برابر خلق شدن همه  و  آزاد  نوید  بود که  قدرتمند  جهانی دوم صعود کشورهای 

« را  نفی میکردند. ضفنظر از اینکه آیا آن حملات آشکارا  یا  س لاینفک و  مرتبط و برهمب ته بودن حقوق بش 

به ای بود به قلب وحدت نظر اجتماعی و سیاسی   به صورت مردود شماردن آن در عمل صورت گرفت، ضی

 به نام توسعه و عم
ً
فت. مخالفان آن اصول کانونی اساسا ران که مبنای اعلامیه جهانی حقوق بش  به شمار می 

 یا دیگر اهداف اجتماعی و اقتصادی با اعلامیه جهانی حقوق بش  مخالفت میورزیدند.  

 

 در واقعیت بخشیدن به آن نیست. ۴
ی

ایالات   . جهان شمولی و تفکیک ناپذیری حقوق بش  به معنای یکپارچکی

الملل را پذیرفته متعهد هستند به تمام   ی  نها عمل کنند، بدون آمتحده و هر کشور دیگری که تعهدات بی 

. با این حال، اعلامیه جهانی حقوق بش  گوناگونی هان  را در تاکید، تعبی  و شیوه اجرا عنوان  
ی

استثنائات فرهنکی

گوید در حالی که »دولت ها، بدون توجه به نظام های    روشن می سازد، میمی کند. اعلامیه وین این موضوع را  

ند،  اهمیت    خود، موظف هستند تمام حقوق بش  و آزادی های اساسی را پیش بیی
ی

سیاسی، اقتصادی و فرهنکی

شود.«   نظر گرفته  در  باید  مذهتی  و   
ی

فرهنکی  ، تاریخی های گوناگون  زمینه  و  ای  منطقه  و  مل  های   
ی

ویژگ

ی در نظام قانون  جهانشمولی حقوق بش  و ک ی آنها، با اصل اختیار تصمیم گی  ت گران  لازم برای عمل ساخیی یی

ی الملل شباهت هانی با اصول   ی در حوزه بی  ی الملل حقوق به هم گره زده می شوند. اختیار تصمیم گی  بی 

ایجاب می کند  دارد.   آمریکا  آزادی، پاسخگونی دمکراتیک، و فدرالیسم مستیی در سنت مبتتی بر قانون اساسی  

ین سطح به اشخاصی که بر    – نها اثر میگذارد گرفته شود آکه هر کجا ممکن است تصمیمات باید در نزدیکیی

تر، عمومی تر و دور باید فقط برای کمک به تصمیمات اولیه مداخله ن جوامع بزرگ یو ا  -در آغاز با جوامع آنان

 کنند، نه جایگزیتی آنها. 

 

انی از پلورالیسم  ۵ ی  وجود ندارد. . می 
ی

ی به حقوق بش  به مفهوم نستی گران  فرهنکی ام گذاشیی شناخت   در احیی

وع اجازه نمی دهد که هیچیک از حقوق مندرج در  اعلامیه جهانی حقوق   ت گران  مش  یک پلورالیسم یا کیی

، با وظیفه »پیشیی  ه برای تنوع در واقعیت بخشیدن به موازین حقو بش  د حقوق  بش  نادیده گرفته شود. گسیی

بش  و آزادی های اساسی و حفاظت از آنها«، و با مواد اعلامیه جهانی حقوق بش  که مشخص می سازد تمام  

ام به حقوق دیگران اعمال شود« محدود می شود؛  اعلامیه ضاحت دارد که آن حقوق   حقوق باید با احیی
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ی   ست تابع »محدودیت هانی که قانون فقط برای شناخت حقوق و آزادی اممکن   های دیگران و در نظر گرفیی

ی می کند، باشد.«  به سخن  مقتضیات اخلاق، نظم عمومی و بهزیستی عمومی در یک جامعه دمکراتیک تعیی 

، ۱۹۹۳وارن کریستوفر، وزیر امور خارجه در جلسه گشایش  کنفرانس وین در سال    های مذهتی
ی

، »ما به ویژگ

 که هر کشور را منحصر به فرد 
ی

ام می گذاریم، اما نمی توانیم اجازه بدهیم نستی    اجتماعی و فرهنکی می سازد احیی

 به آخرین پناهگاه سرکوب و اختناق تبدیل شود.«
ی

 گران  فرهنکی

 

بر سنت های مل مشخص خود  ۶ مبتتی  ی  ی سیاست حقوق بش  استوار ساخیی . کشورهای تک ملیتی در 

د  آزادی عمل دارند. برای مثال، ایالات متحده، بعنوان قدیمی تر  ین دمکراسی جهان، توجه ویژه ای به پیشیی

در وزارت امور خارجه، دفاتر مخصوصی برای آمور   . آزادی فردی و روندها و نهادهای دمکراتیک نشان میدهد 

قاچاق   ی  نی  و  آزادی مذهتی  به  تمام  امربوط  برای  آزادی مذهتی  ی  دارد. یکی دستاورد کشور در تضمی  نسان 

 را منعکس می کند. اما  را نشان می دهد،  اعضای یک جامعه بزرگ و متنوع  
ی

دیگری تجربه تاریخی کشور با بردگ

الملل یک کشور خواهد بود، هرچند   ی  ی اصول اساسی دیگران یا تحقی  آنها نقض تعهدات بی  نادیده گرفیی

وع، یا »حد شناخت« آن گاهی دشوار می شود،   ی مرزهای پلورالیسم مش  روند باید  با فهمیدن مشخص ساخیی

این نکته آغاز شود که اصول اساسی در اعلامیه جهانی حقوق بش  به معنای همکاری با یکدیگر بود نه تقابل  

ی حقوق اساسی باید فرصت هانی برای درک این موضوع باشد که   . بنابراین مناقشات یا تنش ها بی  و رویارون 

ول اعلامیه جهانی حقوق بش  تصری    ح شده، چگونه از هر حق تا آنجا که امکان دارد در تداوم با آنچه در ماده ا

لت و حقوق برابر هستند«،  ی  حفاظت شود.  »تمام انسان ها آزاد متولد می شوند و در میی

 

هرچند حقوق بش  به هم پیوسته و لاینفک هست،  تفاوت هانی  در میان آنها در خود اعلامیه جهانی  .  ۷

ی در قانون مثبت و اجرانی حقوق بش  ک . در حالی که   ه از اعلامیه ناسی  می شود وجود داردحقوق بش  و نی 

لت انسانی مهم است، سیاست خارجی ایالات متحده   ی  تمام حقوق مربوط به کرامت و میی
ی

تایید به هم پیوستکی

ی    با اصول و منافع مل بیشیی  تطبیق می کند. چنی 
می تواند و باید مشخص سازد کدام حقوق در هر زمانی

ایط  آمریکا  مکهای مشخص  قضاوت هانی باید هم ک به پروژه حقوق بش  و هم قضاوت های سنجیده در باره سر 

 جاری، تهدید ها و فرصت ها را لحاظ کند.  

 

ی الملل اختیار و آزادی عمل یک ملت را محدود می کند درحالی که برجی از حقوق بش    با این حال، قانون بی 

 
ً
ی می داند، به استثنای چند مورد یا بدون استثنا،  حال آنکه حقوق دیگر تابع    را مسلم و قطعی یا تقریبا چنی 

س و ترتیبات تنظیمی هستند.    زیاد محدودیت های منطفی   برجی نورم ها و اصول   و منوط به منابع در دسیی

آنها  تواند  ، چنان جهانی هستند که هیچ دولتی نمی  ممنوعیت نسل کش  مانند  الملل،  ی  بی  را کنار   قانون  

 عمل در میان ملت ها نیاز دارد، مانند ممنوعیت  
ی

ان بالای هماهنکی ی بگذارد.  کاربرد برجی از حقوق بش  به می 

تنوع  قابل ملاحظه ای را  در تاکیدات و حالت های اجرا اجازه می دهد، مانند  شکنجه، در حالی که  دیگران 

. حفاظت از احوال شخض یا شناخت حقوق اجتماعی و اقتص  ادی در اعلامیه جهانی حقوق بش 
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ی ۸ و تصمیم گی  باز، ترغیب  و  آزاد  آزادی، دمکراسی و حقوق بش  جدانشدنی هستند. روند های بحث   .

ال   منطفی  را قادر میسازد به گونه ای معقول و    - دمکراسی های استوار بر حقوق اساسی    -دمکراسی های لییی

ین راه اختصاص دادن منابع محدود به تحقق  خواسته های گوناگون حقوق بش  را تلفیق ک نند و در مورد بهیی

ند. دلیلش نظریه اصل   ام بگذارند تصمیم بگی  زادی فردی است، که هیچ آحقوق زیادی که می خواهند احیی

فردی زیر دست یا حاکم بر دیگری متولد نمی شود، وعقیده مرکزی دمکراسی، که قدرت سیاسی در مردم 

ی آزادی فردی، دمکراسی و حقوق  نهادینه است، بازت  اب ذانی بودن حقوق در تمام افراد است. این ارتباط بی 

ریشه دارد، و ازطریق تأکید ملت بر خودگردانی در جریان جنگ جهانی دوم؛  آمریکا  غی  قابل انکار در سنت  

اتوری شوروی، و ادامه تعهد دولت ها به یک   حمایت از » موج سوم« استقرار دمکراسی پس از سقوط امی 

ام به حقوق بش  و حاکمیت مل، با   ی در احیی ال، به دلیل ریشه داشیی ی الملل طرفدار دمکراسی لییی نظم بی 

ی ارتباط در اعلامیه جهانی حقوق بش  نمودار است، نده حقوق سیاسی   قدرت بیان شده است. همی  در بر گی 

لت فرد تاکید دارد و برای انسجام ر  ی وند های دمکراتیک لازم است؛ حق مشارکت  و مدنی کلاسیک که بر میی

نتخابات سیاسی را در محتوای یک شناخت کل قرار میدهد که »اراده مردم شالوده اقتدار دولت است«؛ و »ا

، برابر و آزاد انجام شود«. تجویز می کند.  ی جهانی  ادواری و واقعی را که با رویه های رای گی 

 

 هانی  آمریکا  این تلاقی اعلامیه جهانی حقوق بش  و مرکزیت سنت سیاسی و مبتتی بر قانون اساسی  
ی

پیچیدگ

د آزادی فردی و روند ها و نهادهای دمکراتیک را    دارد. آمریکا  برای سیاست خارجی   نخست، تعهد به پیشیی

ی مضمون ام قابل ملاحظه ای برای بعنوان کانون برنامه حقوق بش  ایالات متحده دعوت میکند. در همی  ، احیی

یت های دمکراتیک در کشورهای دیگر قائل می شود، و می پذیرد که خودگردانی ممکن است   تصمیمات اکیی

ی کنند. عمل   د حقوق اساسی همیشه  آمریکا  موجب شود آنها ارجحیت های متفاوت خودشان را تعیی  در پیشیی

وع حاکمیت مل حساس باشد، و  باید نسبت به پیامدهای جریان های سیاسی دمکراتی ک عادی و اعمال مش 

 در مورد  مطالبات حقوق که می خواهد نهادها و روندهای دمکراتیک را دور بزند جانب احتیاط را نگاهدارد.       

  

و  ۹ سیاسی  هرچند حقوق  دارند.  قرار  فراگی   خارجی  سیاست  یک  در کانون  اقتصادی  و  اجتماعی  . حقوق 

لاینفک از بافت اعلامیه جهانی است، اصل تفکیک ناپذیری حقوق بش  در جریان اجتماعی اغلب بخش   

ایالات متحده به حقوق سیاسی و مدنی   اتحاد شوروی و  جنگ سرد مبهم بود، زمانی که به دلایل متضاد، 

 به عنوان مقوله هانی جدا از مواد اجتماعی و اقتصادی نگاه می کردند 
.  مندرج در اعلامیه جهانی حقوق بش 

( ایالات متحده حامی عمده اصل تفکیک ناپذیری ۱در نتیجه، مهم است که به چهار موضوع توجه شود« :  )

« بود که در منشور سازمان ملل متحد و در دیباچه اعلامیه    در آزادی بیشیی
ی

ی  آرمان »معیارهای بهیی زندگ و نی 

اعلامیه جهانی حقوق  بش  به مجمع عمومی  جهانی حقوق بش  نمایان است. بانو الینور روزولت هنگام ارائه  

تأکید کرد که دولت   متحد،  ملل  اقتصادی، آمریکا  سازمان  اساسی حقوق  اصول  از  را  »حمایت کامل خود 

 که در این مواد مشخص شده ابراز داشته است.« )
ی

 اجرای  آمریکا  ( موضع  ۲اجتماعی و فرهنکی
ی

در چگونکی

تحقق  آمریکا  موضع    –باید ضامن اصل آنها باشد غلبه کرد  این اصول بود که بر نظر شوروی که حکومت  

( اصل تفکیک ناپذیری  ۳ای سیاسی اش واگذار می کرد. )هاین اصول را به هر ملت براساس منابع و سازمان  



61 

 

(  ۴ایجاب می کند که اصول اقتصادی و اجتماعی در تدوین سیاست خارجی ایالات متحده جدی گرفته شود. )

تعهدات   است،  اساسی  و مدنی  موثر حقوق سیاسی  برای کاربرد   
ی

معیار زندگ اقل  آنجا که حد  در آمریکا  از 

 ی دارد. ر با سنت قانون اساسی کشور سازگا اعلامیه جهانی حقوق بش  

 

ه محتاطانه ای از ابزار خصوصی و عمومی  آزمان و شواهد تجرنی عاقلانه بودن موضع ایالات متحده را که   ی می 

« از یک اقتصاد دولتی مناسب تر است ثابت کرده است.   در آزادی بیشیی
ی

ی » معیارهای بهیی زندگ برای تامی 

کیفیت    می شود، ایالات متحده، در تداوم با پای بندی به آزادی فردی    جی مربوطدر جانی که به سیاست خار 

، بر آن بوده است از  اصول اقتصادی    که  انسانی د، بیشیی  و اجتماعی اعلامیه جهانی حقوق بش  را پیش بیی

 وامع. طریق برنامه های سخاوتمندانه کمک اقتصادی به فقی  ترین، آسیب پذیر ترین و آزار دیده ترین ج

 

ش و پالایش در   مطالبات جدید حقوق باید به دقت بررسی شو.د -۱۰ با گذشت زمان، منطفی است که گسیی

لت انسان ثابت می ماند،  ی ی الملل شناخته شده را حتی در حالی که مبانی آزادی و میی فهرست حقوق بش  بی 

نها محروم بوده اند خوشایند است. با  انتظار داشت.  کاربرد حقوق موجود در مورد افرادی که به اشتباه از آ

ی پروژه حقوق بش  در  این حال، باید در نظر داشت که موفقیت اعلامیه جهانی حقوق بش  در براه انداخیی

سی آن بود. اعلامیه آگاهانه به مجموعه کوچکی    به دلیل محدود بودن نستی دامنه دسیی
، بیشیی سطح جهانی

ریبا جهانی دارد محدود بود. واقعیت این است  که قدرت عقیده جهانی  از حقوقی که گمان می رفت مقبولیت تق

وع استوار باشد بسیار بیشیی است، و زمانی که در   حقوق بش  وقتی بر اصول پذیرفته شده  ورای بحث مش 

اختلافات میان گروه های رقیب در جامعه بر سر ارجحیت های سیاسی بکار رود، در ضعیف ترین حالت قرار  

د  ی اختلافانی معمولا بهیی است از طریق روندهای دمکراتیک عادی معامله،  می گی  موزش، ترغیب،  آ. چنی 

ی با این   دهای سیاسی با واژه های حقوق بش  ی برطرف شود. گرایش به دست زدن به نیی مصالحه و رای گی 

ی کند. کوشش  خطر همراه است که از آن نوع بحث های داغ که یک دمکراسی پویا به آن متکی است  جلوگی  

وع با تکرار ارجحیت های سیاسی قابل منازعه بعنوان الزامات ثابت و غی  قابل   برای خاموش کردن بحث مش 

، ناشکیبانی را افزایش می دهد، راه را بر آشتی می بندد، از ارزش حقوق اصل می کاهد، و  
پرسش حقوق بش 

، ایالات متحده باید برای تایید مطالبات جدید  مردم را از حقوق به نام حقوق محروم میسازد. بطور خلاصه

 حقوق بش  آماده باشد، اما احتیاط کند. 

 

. حاکمیت مل برای حفظ حقوق بش  حیانی است.  همانند اعلامیه استقلال امریکا، اعلامیه جهانی حقوق    ۱۱

ی و تصمیم های سیاسی خود، ت ، از طریق قوانی  ی می پندارد که کشورهای تک ملیتی ی کنندگان اصل  بش  نی  ضمی 

حقوق بش  هستند. بنا براین، دفاع از حاکمیت تمام ملتها، بزرگ و کوچک، برای دفاع از حقوق بش  اساسی  

ی   بی 
 ایالات متحده باید در معیارهانی    است. همانند دیگر تعهدات قانونی

ی الملل حقوق بش  الملل، تعهدات بی 

 و آشکارا  پذیرفته اس
ً
ی در باره  که ایالات متحده رسما ت ریشه داشته باشد. واگذار کردن اقتدار تصمیم گی 

وع قانونی ایالات متحده حاکمیت   ی الملل بدون رضایت مش  را رو به تحلیل  آمریکا  این تعهدات به نهادهای بی 

خواهد برد و پاسخگونی دمکراتیک را ضعیف خواهد کرد. بر این اساس، سیاست سازان ایالات متحده باید 
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کوشش برای خلق حقوق جدید از طریق ابزاری که نهادها و رویه های  دمکراتیک را دور می زند، یا با    در برابر 

 کند.   
ی

ایستادگ الملل شد در تضاد است  ی  ایالات متحده وارد توافق های بی  تفاهم هانی که بر اساس آنها 

ی ایالات متحده باید به استقلال و حاکمیت کشور  ی   –همچنی  تصمیمات سیاسی که حقوق    ملت ها  در گرفیی

ی حال،   ام بگذارد. در همی  ی شده در اعلامیه جهانی حقوق بش  تایید می کند احیی  را در محدوده تعیی 
بش  جهانی

برای   را  دیپلماتیک  ابزار  از  مجموعه کامل  بدرستی  آزادی  عاشق  های  ملت  شود  که  داده  تشخیص  باید 

ی کشور ی بردن ه  -بازداشیی ر امکانی جهت برخورداری از حقوق بش  توسط مردمشان از ملت هانی که با از بی 

ند.   حاکمیت خود سوء استفاده می کنند، بکار میگی 

 

ارهای حقوق بش  باید شخم زده شو   .۱۲ ی د. طی سال ها، عقیده حقوق بش  قدرت عظیمی را نشان داده   کشیی

« را  و به نقطه ای رسیده است که امروز میلیون ها مرد و زن از تمام ملتها   و فرهنگ ها عبارت »حقوق بش 

اختناق بکار می برند. اما دوستان حقوق بش  باید دو  خود به عدالت و رهانی از سرکوب و  برای بیان اشتیاق  

د حقوق اساسی فقط یک عنصر   ام به حقوق بش  باید پرورانده شود، و پیشیی نکته را در نظر داشته باشند: احیی

ی جوامعی است که از شکو  فانی انسان در تمام ابعادش طرفداری می کنند. حقوق ابزار مفیدی برای  در ساخیی

  
ی

ایط زندگ ی به نی عدالتی ها و بهبود سر 
لت اپرداخیی ی ام برای آزادی فردی، دمکراسی، میی ست، اما در ایجاد احیی

، و شکیبانی که برای نگهداری جوامع انسانی 
ی

و  انسان، و حکومت قانون یا کیفیت های مسئولیت، همبستکی

 عادل لازم است، معجزه نمی کنند. 

 

ده حقوق بش  اعلامیه جهانی به تعهدات قانونی لازم   ۱۹۴۸کوشش جمعی از سال   برای ترجمه اصول گسیی

ی کوشش هانی به   الاجرا از طریق شبکه ای از پیمان ها نتایج قابل تحسیتی ببار آورده است. اما موفقیت چنی 

ی تلخی خواهد بود اگر پنداشت حقوق بش  تعهدات اخلاقی و سیاسی که آنها را   دارد. طیی
ی

  – تقویت کند بستکی

ی مثبت ملت ها باید پاسخگوی اصول بالاتر عدالت باشد منعکس می کند   به آنچه    -که این اعتقاد را که قوانی 

ل یابد. حقیقت این است که حقوق بش  در سیاست خارجی یک کشور  ی پیمان ها و نهادهای جاری می گویند تیی

د.  اغ و می گی  نی  اش  سیاسی  تعهد  و  مقصود  شفافیت  از  آن،  قانونی  تعهدات  بودن  یفانی  تش  از  بیشیی  لب 

، بدون کوشش مستمر و تصمیم، به آنچه جیمز   ی اساسی، و پیمان ها در مورد حقوق بش  اعلامیه ها، قوانی 

به ویژه در   – تبدیل کنند  مدیسون »نوشته های روی آب« نامید می مانند و قادر نیستند حقوق را به واقعیت  

لت انسان را بدیهی می داند و انتقال می دهد.  ی  فراهم آوردن آموزسی  که عقاید اساسی در باره آزادی و میی

 

ی سالگرد تصویب اعلامیه جهانی حقوق بش  گفت:   آنگونه که بانو الینور روزولت در دهمی 

 

آنقدر نزدیک    -نزدیک به خانه  های کوچک،؟ در مکان  شود میکجا آغاز    ، بلاخره، از حقوق بش  جهانی 

منفرد  و   دنیای شخص  آنها  حال،  این  با  شوند.  دیده  جهان  نقشه  در هیچ  توانند  نمی  کوچک که 

 می کند؛ مدرسه یا کالخی که می رود؛ کارخانه، مزرعه، یا ادارهی  هستند؛ محله 
ی

ی که در که در آن زندگ

کودک عدالت برابر، فرصت برابر،    که در آنها هر مرد، زن و آن کار می کند. اینگونه هستند مکان هانی  
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لت برابر بدون تبعیض را جستجو میکند. این حقوق جز این که در آنجا معنا پیدا کنند، در هیچ   ی میی

ی آنها نزدیک خانه، نگاه  کجا معنانی نخواهند داشت. بدون عمل هماهنگ شهروندان برای نگهداشیی

فت در جهان بزر   تر عبث خواهد بود. گما برای پیش 

 

 پیکاری نی پایان است، جدالی که آنچه را یک ملت  
تجربه ایالات متحده می آموزد که حفاظت از حقوق بش 

امنیت و رفاه  از اصول و مقصود خود احساس می کند شامل می شود، در حالی که با پرسش هانی در باره 

گ نسبت به آن دارند   ، کلنجار می رود.  جامعه سیاسی که همه مسئولیت مشیی

 

د حقوق بنیانی بش  یک گام اساسی در تغیی  احتمالات بسوی جوامع بهیی و آزاد تر است، اما فقط یک   پیشیی

ی ترین ابزار  لت انسان از قانون های اساسی کشورهای آزاد و دمکراتیک    گام. مطمی  ی حفاظت از آزادی و میی

ون می آید که با یک فرهنگ متحمل که به حقوق اح ام می گذارد تقویت می شود، همانند مورد سنت  بی  یی

ی الملل حقوق بش  توجه به »مکان های کوچک«  را ایجاب خواهد کرد، جانی   حقوق امریکا، ادامه پروژه بی 

 که روح آزادی ریشه دارد، تغذیه می شود و رشد می کند. 
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